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Free Will in Islamic and Western Thought

Yahya Abdul-Hasan Hashem
Assistant Professor of Comparative Hadith Studies, Al-Mustafa International University, Iraq.
E-mail: y.aldoukhi@aldaleel-inst.com

Abstract
The question of human freedom and choice within the framework of divine justice is a prominent 
intellectual debate that has occupied human thought. It raises a central question regarding the 
balance between human freedom of choice and God's justice in predestination (Qadar) and 
decree (Qada'). If humans are entirely free in their actions, how can God be all-knowing and the 
administrator of the universe? Conversely, if humans are compelled to act by the will of God, 
how can divine judgment be just if man lacks genuine freedom in his decisions? Islamic thought 
has grappled with this issue since its inception, seeking to understand the relationship between 
determinism (Jabr) and free will (Ikhtiyar) in light of reason and revelation. Meanwhile, some 
modern and Western philosophies offer materialistic and analytical interpretations of this 
problem. David Hume, for example, argues that free will must be understood within the 
framework of natural causality, where human actions are linked to empirical causes, weakening 
the idea of absolute choice but not entirely negating moral responsibility. Sam Harris, on the 
other hand, adopts a more deterministic view, arguing that free will is merely an illusion because 
human decisions are governed by pre-existing biological and neurological factors, thereby 
limiting individual responsibility for their actions. This philosophical understanding intersects 
with Islamic and religious debates concerning predestination and decree. However, the 
fundamental difference lies in the metaphysical basis. Islamic thought relies on the duality of 
divine justice and moral responsibility, while modern perspectives originate from a purely 
materialistic standpoint. This issue remains a focal point of ongoing intellectual discussion, with 
numerous approaches seeking to understand it according to the data of religion, philosophy, and 
science. Furthermore, how can religious texts - particularly the scientific and intellectual 
foundations laid down by Imam al-Ridha (peace be upon him) - pertaining to predestination, 
decree, determinism, and free will be understood in the context of reason and the principles of 
divine justice? All of this will be presented within the framework of ancient and contemporary 
intellectual debates and approaches to address this problem.

Keywords: Imam al-Ridha, Rational Good and Evil, Divine Justice, Free Will, Determinism and 
Free Will, David Hume, Sam Harris.
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الخلاصة

تعُـدّ مسـألة حرّية الإنسـان واختياره في ظـلّ عدالة الله تعالى من أبرز الجدليات الفكرية التي شـغلت الفكر الإنسـاني؛ 

 محوريًّـا حـول التـوازن بين حرّيـة الإنسـان في الاختيار وبين عدالـة الله في القضاء والقـدر. فإذا كان 
ً

إذ تطـرح تسـاؤلًا

ا تمامًـا في أفعاله، فكيـف يكون الله عالمًِـا بـكلّ شيء ومدبِّرًا للكون؟ وإن كان الإنسـان مجبرًا على أفعاله  الإنسـان حـرًّ

 إذا لم يكن لديـه حرّية حقيقيـة في قراراته؟ فقـد ناقش الفكر 
ً

بمشـيئة الله ، فكيـف يكـون الحسـاب الإلهي عادلًا

الإسالمي هـذه المسـألة منـذ بداياته، سـاعياً إلى فهم العلاقة بين الجبر والاختيار في ضـوء العقل والنقـل، بينما قدّمت 

بعـض الفلسـفات الحديثـة والغربيـة قراءاتٍ مادّيـةً وتحليليةً لهذه الإشكالية. فيرى ديفيـد هيوم أنّ حرّيـة الإرادة يجب 

أن تفُهـم ضمـن إطـار السـببية الطبيعيـة؛ إذ ترتبـط أفعـال الإنسـان بأسـباب تجريبيـة، ممّا يضعـف فكـرة الاختيار 

المطلـق لكنّـه لا ينفي المسـؤولية الأخلاقيـة تمامًا. أمّا سـام هاريـس، فيتبنّّى رؤيـةً أكثر حتميـة؛ إذ يجادل بـأنّ الإرادة 

الحـرّة مجـرّد وهـم؛ لأنّ القـرارات البشريـة تحكمهـا عوامـل بيولوجيـة وعصبية مسـبقة، ممّا يحـدّ من مسـؤولية الفرد 

 أنّ الاختلاف 
ّ

في أفعـاله. يتقاطـع هـذا الفهـم الفلسفي مـع الجدليات الإسالمية والدينيـة حـول القضـاء والقـدر، إلّا

الجوهـري يكمـن في الأسـاس الميتافيزيقي؛ فيعتمد الفكر الإسالمي على ثنائيـة العدل الإلهي والمسـؤولية الأخلاقية، بينما 

تنطلـق الـرؤى الحديثـة من منظـور مادّي بحت. تبقى هذه الإشكالية محـورًا للنقاش الفكـري المتجدّد، فتتعـدّد المقاربات 

اليت تسعى لفهمهـا وفـق معطيـات الدين والفلسـفة والعلـم. وكيف يمكـن فهم النصـوص الدينية - لا سـيّما مـاورد من 

تأصيـل علمي وفكري للإمام الرضـا ؟ع؟ - المتعلقّة بالقضاء والقدر والجبر والاختيار وفي سـياق معطيـات العقل ومبادئ 

العـدل الإلهي؟ وهذا كلهّ سـوف يطُـرح ضمن جدليـات ومقاربات فكريـة قديمة ومعـاصرة لمعالجة هذه الإشكالية.

الكلمـات المفتاحيـة: الإمـام الرضـا ؟ع؟، الحسـن والقبـح العقليين، العـدل الإلهي، الإرادة الحـرّة، الجبر والاختيار، 

ديفيـد هيـوم، سـام هاريس.

يحيى عبد الحسن هاشم

أستاذ مساعد في علوم الحديث المقارن، جامعة المصطفى العالمية، العراق.

y.aldoukhi@aldaleel-inst.com :لبريد الإلكتروني
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المقدّمة
مـن أكرث المسـائل الفكرية إثـارةً للجـدل في التاريـخ الفلسفي والـكلامي والأصولي، هي مسـألة 
الإرادة والاختيـار والقضـاء والقـدر. فهي تشكلّ نقطة التقـاء بين العقـل والنقل، ومحورًا لتسـاؤلات 
وجوديـة ومعرفيـة عميقة حول مسـؤولية الإنسـان وحرّيته في ضـوء النظام الإلهي. كيـف يمكن للعقل 
أن يفسرّ هـذه المسـائل الشـائكة؟ وكيـف يمكن فهـم النصوص الدينيـة المرتبطـة بها بما ينسـجم مع 

الإلهية؟ العدالـة  مقتضيات 
مـا يضفي على هـذه المسـألة أهمّية خاصّة هـو ارتباطهـا الوثيق بمصير الإنسـان ومسـؤوليته؛ إذ لا 
يمكـن أن تخلـو رحلـة أيّ مجتمـع فكـري أو نهضتـه العقليـة مـن الخوض في جدليـة الجبر والاختيار. 
فالمجتمـع الإسالمي الذي اسـتند إلى القـرآن الكريـم بوصفـه منظومةً معرفيـةً وتشريعيـةً، واجه هذه 
الإشكاليات الكبرى نتيجـةً لتأكيد القـرآن على قيميت التدبـّر والتفكّر، ممّـا دفع المسـلمين للغوص 

عميقًـا في تنـاول هذه الإشكالية، وموقـع الإنسـان في نظام الكـون الإلهي.
تبُرز هـذه الدراسـة أهمّيـة معالجـة هـذه الجدليـات مـن خالل تقديم قـراءة تجمـع بين التحليل 
العقلي والمنهـج النصيّ؛ إذ إنهّـا لا تهـدف إلى تفكيـك المفاهيم المتداولة لها وحسـب، بل تسعى أيضًا 
ـا لفهم العلاقة  إلى اسـتلهام الإجابـات العميقة اليت قدمها الإمـام الرضا ؟ع؟، والتي تمثّـل مرجعًا مهمًّ
بين الإرادة الإلهيـة والإرادة الإنسـانية؛ فهي في الحقيقة تقدّم بديلًًا فلسـفيًّا متكاملًًا يسـتند إلى رؤية 
عقليـة تجمـع بين الحتمية السـببية وحرّيـة الاختيار؛ لذا فـإنّ إدراج كلمـات الإمام الرضـا ؟ع؟ في هذا 
البحـث لـم يكن عشـوائيًّا، بـل لأنهّ من أكثر الشـخصيات اليت امتـاز فكرها بجانب عقلي واضح في 
تراثـه الـكلامي والفلسفي. كمـا أنهّ مـن الأئمّة الذيـن واجهوا تيّـاراتٍ فكريـةً متعدّدة في عصره، بما 

في ذلـك الفلسـفات اليونانيـة، والزرادشـتية، والمانويـة، وردّ عليهـا بمنهج يجمع بين العقـل والنقل.
وانطلاقًـا مـن هـذه الرؤيـة، جـاء إدخـال البعـد الـروائي والنصيّ إلى جانـب البعد العقلي ليكون 
ا، فالمقصـد ليـس مجـرّد   نصّيًّـا تقليديّـً

ً
إثـراءً للنقـاش العقلي والفلسفي، وليـس بوصفـه اسـتدلالًا

النقـل، بـل إظهـار كيفيـة تقديم الإمـام الرضـا ؟ع؟ لـرؤًى عقلية دقيقـة يمكـن مقارنتهـا ومقاربتها 
أو حتىّ تحدّيهـا لمقـولات فلسـفية حديثـة ومعاصرة. بـل تأتي تلـك التأصيالت العلمية ضمـن إطار 
 في 

ً
الحلـول الفلسـفية اليت تتخطّـى الإشكالات المطروحـة عالميًّا، وتقـدّم رؤيةً أكرث تكاملًًا وشـمولًا

معالجـة القضايـا الفكرية.
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المبحث الأوّل: مطالب تمهيدية

المطلب الأوّل: فهم مصطلحات البحث

الإرادة الحـرّة: في الفكـر الإسالمي تعني قدرة الإنسـان على الاختيار بين الفعل والرتك، مع الإقرار 
بـأنّ الله  هـو العلةّ الأولى لكّل شيء. وتختلف المدارس الإسالمية في تفسريها كما سـيأتي بيانه.

أمّـا في الفكـر الغـربي فاختلفـت الـرؤى فيهـا؛ إذ تناقـش الإرادة الحـرّة ضمـن فلسـفات الحتميـة 
واللاحتميـة؛ إذ يـرى ديفيد هيـوم )David Hume( أنّ الأفعال البشرية محكومة بالسـببية الطبيعية، أي 
 )Sam Harris( أنهّـا نتيجة لعوامل سـابقة، ممّا يجعـل الإرادة الحرّة مجرّد وهم. بينما يذهب سـام هاريـس
إلى أنّ الإرادة الحـرّة محالـة؛ لأنّ قـرارات الإنسـان محـدّدة بعوامل بيولوجية وعصبية مسـبقة. وسنسـلطّ 

الضـوء  بنحـو مفصّـل على هذه الآراء في سري بحثنـا اللاحق.
المقاربـة العقليـة: تعني الاعتمـاد على التحليل الفلسفي والمنطقي لمفهـوم الإرادة الحـرّة، وتفكيك 
النظريـات المختلفـة حولهـا، مثل مبـدإ العليّـة، والمسـؤولية الأخلاقية، وتأثري العلـوم الطبيعية على 

حرّية الإنسـان.
المقاربـة النصّيـة: تعني الاعتمـاد على النصـوص الدينيـة والفكـر الـكلامي في الإسالم، خصوصًا 
أقـوال الإمـام الرضـا ؟ع؟، لتوضيـح كيـف يتـمّ التوفيق بين الاختيـار البرشي والمشـيئة الإلهية، مع 

تقديـم تفسريات عقليـة للنصوص.
إذن خلاصـة مـا نـروم طرحـه: هـو أنّ الإرادة الحـرّة تفُهـم في الفكر الإسالمي وتـأتي ضمن علاقة 
الإنسـان بـالله ؟عز؟ بلا سـلب لاختياراتـه، بينما تنُاقـش في بعض الأطروحـات المهمّـة في الفكر الغربي 

في سـياق السـببية والعلم العصبي.

المطلب الثاني: الحسن والقبح العقليان مرتكز لفهم العدل الإلهي

إنّ مسـألة الحسـن والقبـح العقليين تعُـدّ من القضايـا المحوريـة المرتبطة في إثبـات عدل الله ؛ 
 حسـنةً 

ً
إذ يـدرك العقـل الإنسـاني بذاتـه، دون الحاجـة إلى ظـروف أو قيـود خارجيـة أنّ هنـاك أفعالًا

بذاتهـا كالعدل والإحسـان، وأخـرى قبيحة كالظلم والجور. وبمـا أنّ الله ؟عز؟ فاعل عاقـل مختار وحكيم 
مطلـق، فـإنّ القبيـح لا يصـدر عنـه؛ لأنّ مـن مقتضيـات القول بالحسـن والقبـح العقليين أنّ جميع 
أفعـال الله وأحكامـه قائمـة على العدل والحكمـة، ممّا يؤكد تنّزهـه المطلق عن الظلم والجـور، وارتباط 

عدله بكمـال صفاتـه الإلهية.
هـذه القضيّـة الفلسـفية والكلاميـة ترتبـط أساسًـا بأسـس الحكم الأخالقي وأبعاد المسـؤولية 
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البشريـة تجـاه الأفعـال، ممّـا يجعلهـا نقطـة انطالق لفهـم العلاقـة بين العـدل الإلهي وإرادة 
الحرّة. الإنسـان 

: مفهوم الحسن والقبح العقليين
ً

أوّلًا

نعني بالحسـن والقبح العقليين: قـدرة العقـل على إدراك الصفات الأخلاقية لبعـض الأفعال بصورة 
مسـتقلةّ عـن النصـوص الشرعيـة. فالعقـل يمزّي الأفعـال الحسـنة، كالصـدق والإحسـان، والأفعـال 

القبيحـة، كالكـذب والظلـم، بنـاءً على طبيعتهـا الذاتيـة وتأثيراتهـا، دون حاجة إلى توجيـه خارجي.
هـذه المسـألة تعدّ امتدادًا لموضـوع العدل الإلهي؛ إذ يطُرح تسـاؤلٌ جوهري: هـل تمتلك الأفعال 
صفـاتٍ ذاتيـةً تجعلهـا حسـنةً أو قبيحـةً في ذاتهـا - أي أنّ العقل البرشي، يسـتطيع إدراك أنّ بعض 
الأفعـال حسـنة بطبيعتهـا، مثـل العدل والإحسـان، وأخـرى قبيحة بذاتهـا، مثل الظلـم والكذب، 

حتىّ قبـل ورود أيّ تشريـع إلهي - أم أنّ هذه الصفات مسـتمدّة مـن أوامر الشريعـة ونواهيها؟ 
يرتبـط هـذا السـؤال مبـاشرةً باسـتقلالية العقـل في إدراك القيـم الأخلاقيـة، وهو ما يشُكلّ محورًا 
أساسـيًّا في فهـم عـدل الله . ]انظـر: مطهـري، العـدل الإلهـي، ص 22 و23[ وقـد نجد هذا الرأي عند الشـيخ 
الرئيـس ابـن سـينا بشكل مجمـل، كمـا ورد بوضـوح في كلمـات المحقّـق الطـوسي. فابن سـينا وصف 
قضايـا الحسـن والقبـح بكونهـا "آراءً محمـودةً وتأديباتٍ صلاحيـةً"، أي أنهّـا آراء يثُني عليهـا الجمهور 
لمـا تتضمّنـه مـن صالحٍ للمجتمـع البرشي. وشرح المحقّق الطـوسي هذا المعىن بقـوله: »ومنها - أي 
المشـهورات - كونـه مشـتملًًا على مصلحـةٍ شـاملةٍ للعمـوم، كقولنـا: العـدل حسـن« ]الطـوسي، شرح 

الإشـارات والتنبيهـات، ج 1، ص221؛ الربـاني، القواعـد الكلاميـة، ص 44[.

ثانيًا: استقلالية العقل والفطرة الإنسانية في إدراك القيم الإنسانية

مـن البدهيـات أنّ الفطـرة الإنسـانية - بوصفهـا جـزءًا مـن طبيعة الإنسـان - تحكم بحسـن بعض 
الأفعـال وقبـح أخـرى. هـذا الحكـم ينبع مـن وجـدان داخلي يجعـل الفطـرة قـادرةً على إدراك واقعية 
الأفعـال الأخلاقيـة. ويؤكّـد العقل أنّ الحسـن والقبح ليسـا مجـرّد اعتبـارات اجتماعيـة أو اتفّاقية، بل 

لهما واقـع موضـوعي ثابت.
وقـد أشـار الشـيخ الطـوسي إلى ذلك بقـوله: »كّل عاقل مفطـور العقل يعلـم قبح الظلـم وقبح الجهل 
والكـذب والعبـث« ]الطـوسي، الاقتصـاد، ص 49 و420؛ انظر: العلامّة الحلّّي، نهج الحقّ وكشـف الصـدق، ص 85[، ممّا 

يـدلّ على أنّ إدراك قبـح هـذه الأفعال حكـم عقلي ذاتي فطري يدركه كّل إنسـان.
وبطبيعـة الحـال أننّا حينمـا نقول بذلك، أي باسـتقلال العقـل في الحكم على الحسـن والقبح، فهذا 
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لا يعني اسـتغناء الإنسـان عن الديـن والشريعة، بـل إنّ الشريعة توسّـع دائرة الفهم الأخالقي، وتظُهر 
جوانـب تفصيليـةً وجزئيـةً قـد لا يدركهـا العقل مبـاشرةً. ومع ذلـك، فإنّ هنـاك أمورًا يدركهـا العقل 
بالبداهـة، مثـل قبح الظلم وحسـن العـدل، وهي أمور تصُنّـف في دائرة الإدراك الفطـري أو الضروري.

ثالثًا: العلاقة بين الحسن والقبح والإرادة الحرّة للإنسان

إنّ العلاقـة بين الحسـن والقبح العقليين وبين العدل الإلهي تبرز بوضوح في مفهـوم الإرادة الحرّة 
للإنسـان. فالعـدل الإلهي يقتضي أنّ الله ؟عز؟ لا يجبر الإنسـان على أفعاله، بـل يترك له حرّيـة الاختيار 
 عـن أفعـاله؛ لأنـّه خُلق مختـارًا ومـزودًِّا 

ً
بين الحسـن والقبيـح. هـذه الحرّيـة تجعل الإنسـان مسـؤولًا

بمنظومـة قيميـة يمكن للعقـل إدراكها.
ومـن المعلـوم بداهـةً: عـدم اختالف المسـلمين وغيرهـم - بمقتضى الفطـرة العقليـة - في عدل 
الله ؟ج؟، وكونـه مـن الصفـات الإلهيـة الجمالية، وينطلـق هذا الاعتقاد مـن خلال النصـوص القرآنية 
الصريحـة بذلـك، اليت تنفي بشكل قاطـع كّل نوع مـن أنواع الظلـم، فسـاحته  لا يتخللّهـا مثقال 
ةٍ﴾ ]سـورة النسـاء: 40[ وإنهّ   يَظْلـِمُ مِثْقَـالَ ذَرَّ

َ
ذرّة مـن الظلـم، فهـو القائـل في محكـم كتابـه: ﴿إنَّ الَله لَا

نْفُسَـهُمْ يَظْلمُِون﴾ ]سـورة يونـس: 44[ وإنّ ﴿كُُلُّ امْرئٍِ 
َ
كِـنَّ النَّاسَ أ

َ
 يَظْلمُِ النَّاسَ شَـيْئًا وَل

َ
جـلّ وعال ﴿لَا

ـمِ﴾ ]سـورة النور: 
ْ
ث ِ

ْ
تسََـبَ مِنَ الْإ

ْ
 امْـرئٍِ مِنْهُـمْ مَا اك

ِّ
سَـبَ رَهِنٌي﴾ ]سـورة الطـور: 21[ وكذلـك ﴿لكُُِل

َ
بمَِـا ك

11[. والآيـات كثرية في هـذا المجال.

وواضـح أنّ منطـوق هـذه الآيـات الكريمـة وروحها يشري إلى أنـّه لا يمكـن وبنحو مطلـق أن نجد 
أو أن ننسـب الظلـم إلى الله . فالتكليـف الإلهي في ضوء الحسـن والقبـح العقليين قائـم على العدل 
والحكمـة، والجـزاء الإلهي مبنيٌّ على اسـتحقاق ناتـج عن اختيـار الإنسـان وإرادتـه الحـرّة. وهكذا، 
يصبـح فهـم الحسـن والقبـح العقليين مدخاًل لفهـم أعمق لمسـؤولية الإنسـان أمـام خالقـه في إطار 

عـدل الله وحكمتـه المطلقة.
فعندمـا نقـول بالعـدل الإلهي فنقصـد به: أنهّ عـدل حكيـم، أي أنهّ لا يفعـل القبيـح أو لا يختاره 
ولا يخـلّ بمـا هـو واجـب عليـه، وأنّ أفعـاله كلهّا حسـنة. فهـو عادل غير ظالـم، فلا يجـور في قضائه، 
ولا يحيـف في حكمـه، يثيب المطيعين، وله أن يجازي العاصين ولا يكلفّ عباده مـا لا يطيقون، ولا 
يعاقبهـم زيـادةً على مـا يسـتحقّون، فـالله ؟ج؟ لا يترك الحسـن عنـد عدم المزاحمـة، ولا يفعـل القبيح؛ 
لأنـّه قـادر على فعل الحسـن وتـرك القبيح، مع فرض علمه بحسـن الحسـن، وقبـح القبيـح، وغناه عن 
تـرك الحسـن وعن فعـل القبيـح، فلا الحسـن يتضّرر بفعلـه حتّّى يحتـاج إلى تركـه، ولا القبيـح يفتقر 
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إليـه حتىّ يفعلـه. وهـو مـع كّل ذلك حكيـم، لا بـدّ أن يكـون فعلـه مطابقًـا للحكمة، وعلى حسـب 
النظـام الأكمـل. ]انظـر: الخـرازي، بداية المعـارف الإلهيـة، ج 1، ص 96[

المطلب الثالث: جذور مسألة الإرادة الحرّة في الفكرين الإسلامي والغربي

 عميقًـا بين الفلاسـفة 
ً

تعـدّ مسـألة الإرادة الحـرّة مـن القضايـا الجوهريـة اليت أثـارت جـدلًا
والمتكلمّين المسـلمين عبر العصـور؛ إذ ترتبـط ارتباطًا وثيقًا بمفاهيـم القدر والجبر والاختيار والعدل 
الإلهي. وقد نشـأت هـذه المسـألة من النصـوص الدينيـة الأساسـية وتطوّرت عبر المـدارس الكلامية 
والفلسـفية والصوفيـة، ومـا تزال تشكلّ محور نقـاش في الدراسـات الإسالمية الحديثة. فبـدأ النقاش 
حـول الإرادة الحـرّة في الفكـر الإسالمي اسـتنادًا إلى القرآن الكريم والسـنّة النبوية؛ إذ نجـد في القرآن 
فُورًا﴾ 

َ
ـا ك ا شَـاكرًِا وَإمَِّ ـبيِلَ إمَِّ  الكريـم آيـاتٍ تؤكّـد حرّية الإنسـان في الاختيار، مثـل: ﴿إنَِّا هَدَيْنَاهُ السَّ

نْ 
َ
 أ

َّ
]سـورة الإنسـان: 3[. وأخرى تؤكّد خضوع الإرادة الإنسـانية لمشـيئة الله ؟عز؟، مثل: ﴿وَمَا تشََـاؤُونَ إلَِّا

دْ جَاءَكُـمْ بصََائرُِ 
َ
مِنَي﴾ ]سـورة التكويـر: 29[. وأخـرى تعطـي الاختيـار للإنسـان ﴿ق

َ
عَال

ْ
يشََـاءَ الُله رَبُّ ال

يْهَا﴾ ]سـورة الأنعـام: 104[.
َ
لنَِفْسِـهِ وَمَنْ عَميَِ فَعَل

َ
بصََْرَ ف

َ
مِـنْ رَبِّكُـمْ فَمَـنْ أ

وقـد أدّى التبايـن في فهـم سـياق النصوص إلى ظهـور تيّاريـن متناقضين: الجبرية، اليت تؤمن بأنّ 
الإنسـان مجبر على أفعـاله، والقدرية، التي ترى أنّ الإنسـان حـرٌّ تمامًا في اختياره ومسـؤول عن أفعاله. 
فظهـر الخالف الكلامي حـول الإرادة الحـرّة في القـرن الأوّل الهجـري؛ إذ برزت مدرسـتان فكريتان: 
القدريـة اليت تؤكّـد حرّيـة الإنسـان ومسـؤوليته عـن أفعـاله، ومـن روّادهـا معبـد الجهني وغيلان 

الدمشيق. والجبريـة اليت رؤيتهـا أنّ الإنسـان مجبر على أفعـاله، وأبـرز ممثّليها الجهم بـن صفوان.
ثـمّ تطـوّرت المسـألة مع ظهـور المعتزلـة الذيـن شـدّدوا على حرّيـة الإرادة وربطوها بعـدل الله ؟عز؟، 
معتبريـن الإنسـان خالق أفعـاله. ومن أبـرز مصادرهم المغني في أبـواب التوحيد والعـدل للقاضي عبد 
الجبّـار الهمـذاني. بينمـا رأى الأشـاعرة أنّ أفعـال الإنسـان مخلوقة لله ، لكنّـه يكتسـبها باختياره، 
 وسـطًا، كمـا ورد في "الإبانـة عن أصـول الديانة" لأبي الحسـن 

ًّ
وقدّمـوا مفهـوم الكسـب ليكـون حال

الأشـعري، وتناولهـا فلاسـفة المسـلمين والمتكلمّين أيضًـا كالكنـدي والفـارابي وابـن سـينا والميرداماد 
مة الحلّّي والسـيّد الطباطبائي. وسـوف نسـلطّ الضوء لاحقًا على مناقشـة 

ّ
وصـدر الديـن الشريازي والعلّا

أهـمّ مدرسـتين تاريخيتين، وهمـا الأشـاعرة والمعتزلـة، ونطـرح الرؤيتين العقليـة والنصّيـة اللتين 
عالجتـا هـذه الإشكالية ونقدتاها.

أمّـا في الفكر المسـيحي، فقد قدّم القديس أوغسـطين )Augustine of Hippo( رؤيته لمسـألة الإرادة 
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الحـرّة؛ إذ رأى أنّ الإنسـان فقـد جـزءًا مـن قدرتـه على الاختيـار بسـبب الخطيئـة الأصليـة، لكنّه لم 
يفقـد الإرادة الحـرّة تمامًـا، مؤكّـدًا أنّ النعمـة الإلهية ضرورية للخالص إ قـال: »الله لا يُُجبر أحدًا على 
 .[Augustine, City of God, Book V, Chapter 10] »الإيمـان، بل يمنح نعمةً سـابقةً تسـاعده على الاختيـار
وفي القـرن الثالث عرش، حاول الفيلسـوف اللاهوتي توما الأكويني التوفيق بين القضـاء والاختيار، 
فرأى أنّ الإله يعلم ما سـيختاره الإنسـان لكنّه لا يتدخّل ليجبره، وأنّ النعمة الإلهية تسـاعد الإنسـان 

[Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part I, Question 83, P 212] .دون أن تلغي حرّية إرادتـه
وفي القـرن السـادس عشر، قدّم جـون كالفـن )Jean Calvin( نظرية القدرية المطلقة، فـرأى أنّ الإله 
قـد قـرّر منذ الأزل من سـيخلص ومن سـيهلك، مؤكّدًا أنّ اختيار الإنسـان للخلاص أو الهلاك محسـوم 
]John Calvin, Institutes of the Christian Religion, Book III, Chapter 21, p 245[ بمشـيئة الإله الأزليـة. 
وقـد رفـض يعقـوب هارمزنون )Jacobus Arminius( هذه الرؤيـة في أواخر القرن السـادس عشر، 
مؤكّـدًا أنّ الله ؟عز؟ يمنـح الإنسـان القـدرة على الاختيـار، وأنّ النعمة الإلهية لا تفُرض قسرًا، بل يمكن 

للإنسـان قبولهـا أو رفضها بحرّيـة، ممّا جعله يؤسّـس مذهب الاختيـار المشروط.
[James Arminius, The Works of James Arminius, Volume 2, Page 310]

أمّـا الفكـران الكاثوليكي والأرثوذكسي فقـد تبنيـا موقفًـا وسـطًا؛ إذ يرفضـان الجبريـة المطلقـة 
ويؤكّـدان أنّ الإله يوجّـه الإنسـان لكنّـه لا يجبره، كمـا أنّ الإرادة الحـرّة تعمـل جنبًـا إلى جنـب مـع 

النعمـة الإلهيـة لتحقيـق الخالص.
[John Macquarrie, Principles of Christian Theology, Chapter 9, Page 238]

بذلـك، تتجـذّر قضيّـة القضـاء والقدر والجبر والاختيـار في الفكر المسـيحي ضمـن مقاربات بين 
سـيادة الإله وإرادة الإنسـان، بين النعمـة الإلهيـة والمسـؤولية البشريـة، وهـو مـا انعكـس في تعـدّد 
المـدارس اللاهوتيـة اليت تناولت هذه المسـألة من زوايـا مختلفة عبر العصور، إلى أن وصـل الحال إلى 

ديفيـد هيوم وسـام هاريـس اللذيـن قدّمـا رؤاهما في هـذه الجدلية.
ومـن هـذا المنطلـق، وبعـد هـذه المقدّمـات التمهيديـة، يقتضي البحث تحليـل بعـض الجدليات 
الفكريـة المرتبطـة بهـذه القضيّـة وتفكيكها، لا سـيّما ما طرحتـه الأشـاعرة والمعتزلـة باختصار، مع 

بيـان مكامـن التناقـض في مواقفهما.
أمّـا على مسـتوى الفلسـفة الحديثـة، فقـد قـدّم ديفيـد هيـوم تصـوّرًا قائمًـا على تفكيـك مبـدإ 
السـببية؛ إذ أنكـر الرضورة العقليـة بين السـبب والمسـبّب، وعدّ العلاقـة بينهما مجرّد ترابط مسـتند 
إلى العـادة والتكـرار. وإذا مـا طُبّـق هـذا التصـوّر على أفعـال الإنسـان، فإنـّه يـؤدّي إلى التشـكيك في 



9 الإرادة الحرّة في الفكر الإسلامي والغربي.. مقاربات عقلية ونصّية�

مسـؤولية الإنسـان عن أفعـاله؛ نظرًا لغيـاب أيّ حتمية عقلية تربـط بين الفعل والفاعل. وفي السـياق 
ا أفعال الإنسـان خاضعـةً لحتميات  ذاتـه، طـرح سـام هاريـس رؤيةً حتميـةً ترفـض الإرادة الحـرّة،عادًّ
بيولوجيـة وبيئيـة محضـة، وهـو مـا يتجاهـل تجربـة الإنسـان الداخليـة وشـعوره الفطـري بالاختيار، 

ويقـوّض الأسـاس الفلسفي للمحاسـبة والمسـؤولية الأخلاقية.
بنـاءً على ذلـك، يتّضـح أنّ نقـد هـذه النظريـات ضرورة منهجيـة للوصـول إلى رؤيـة أكرث توازناً، 
تضمـن للإنسـان مسـؤوليةً فعليـةً عـن أفعـاله، مـع الحفـاظ على الإطـار العـامّ لإلرادة الإلهيـة دون 

الوقـوع في إشكاليات الجبر المطلـق أو التفويـض التـامّ.
وتتجلىّ أهمّيـة هـذه التسـاؤلات في سـياق البحـث الفلسفي والـكلامي حـول العـدل الإلهي 
ومسـؤولية الإنسـان، خصوصًا في ضـوء كلمات الإمام الرضـا ؟ع؟، التي تؤكّـد أنّ الله عادل لا يجور ولا 
يظلـم، وأنّ الإنسـان مسـؤول عـن أفعـاله ضمن منظومـة قيمية أرسـاها الله تعـالى بعلمه وعـدله؛ لذا 
يغـدو البحـث في هذه الجدليـات، المتعلقّة بعدل الله وإرادة الإنسـان واختيارهـا، ضرورةً منهجيةً ترمي 

إلى بلـورة فهـم أكرث تناغمًـا واتسّـاقاً مع مقتضيـات العقـل والنقل على حدٍّ سـواء.

المطلب الرابع: مبّررات اختيار الأشاعرة والمعتزلة وهيوم وهاريس في دراسة الإرادة الحرّة

لـم يكـن اختيـار الفكـر الأشـعري والمعزتلي وأفكار هيـوم وهاريـس ونظرياتهمـا عشـوائيًّا، بـل 
اهـات الفكرية أبرز 

ّ
جـاء بنـاءً على اعتبـارات ومبرّرات علمية ومنهجيـة دقيقـة؛ إذ تمثّل هـذه الاتّج

المواقـف المتباينـة حـول إشكالية الإرادة الحـرّة، سـواء في الفكـر الإسالمي أو الغربي.
1- لماذا الأشاعرة والمعتزلة؟

ـاه العقلي في الفكر الإسالمي؛ إذ أكّدوا اسـتقلالية الإنسـان في أفعاله، ممّا 
ّ

المعتزلـة: يمثّلـون الاتّج
جعلهـم روّاد مفهـوم التفويض الكامل لإلرادة البشرية حفاظًـا على عدالة الله ؟ج؟.

الأشـاعرة: تبنّـوا نظرية الكسـب؛ إذ رأوا أنّ أفعال الإنسـان مخلوقـة لله لكنّه يكتسـبها، ممّا يميل 
نحـو الجبريـة؛ للحفاظ على التوحيد المطلق وسـيادة المشـيئة الإلهية.

اهين يعكـس التنـوّع في الفكـر الكلامي الإسالمي حـول مسـألة حرّية 
ّ

التبايـن بين هذيـن الاتّج
الإرادة، ممّـا يجعـل مقارنتهمـا بالنظريـات الفلسـفية الغربيـة أكرث عمقًـا ومنهجيةً.

2- لماذا ديفيد هيوم وسام هاريس؟

هيـوم: قدّم نقدًا فلسـفيًّا عميقًا لمفهوم السـببية، ممّـا أدّى إلى زعزعة الأسـس التقليدية لفهـم الإرادة 
الحـرّة؛ إذ رأى أنّ القـرارات البشرية ليسـت سـوى نتيجة لعادات عقلية، وليسـت نتيجة حرّية حقيقية.
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هاريـس: يمثّـل التيّـار العلمي العصيب الحديث؛ إذ ينفي الإرادة الحـرّة بناءً على الأبحـاث العصبية 
اليت تشري إلى أنّ القـرارات تُتّخذ في الدمـاغ قبل أن يدركها الإنسـان، ممّا يدعم الحتميـة البيولوجية.
اهين متكاملين في النقد الغربي لإلرادة الحرّة 

ّ
اختيـار هذين الفيلسـوفين جاء لكونهمـا يمثّلان اتّج

)النقـد الفلسفي لهيـوم والنقـد العلمي العصيب لهاريـس(، ممّا يجعـل مقارنتهمـا بالرؤية الإسالمية 
الواقعيـة ذات قيمة تحليليـة عميقة.

اهـات 
ّ

وختامًـا: جـرى اختيـار الأشـاعرة والمعتزلـة وهيـوم وهاريـس، لأنهّـم يمثّلـون أبـرز الاتّج
الفلسـفية والكلاميـة في دراسـة الإرادة الحـرّة، سـواء مـن منظـور ديني عقلي أو منظـور فلسفي 
تجرييب، هـذه المقارنة تتيح فهمًا أوسـع للإشكالية، وتسـمح بإبـراز قوّة المنظـور الإسالمي المتوازن في 

مقابـل الطروحـات الحتميـة والجبريـة الصارمـة.

المبحث الثاني: جدلية الإرادة الحرّة في الفكر الإسلامي

تعـدّ مسـألة الإرادة الحـرّة مـن الإشكاليات الفلسـفية والكلاميـة العميقـة التي شـغلت المفكّرين 
والفلاسـفة عبر العصـور، وامتـدّت جذورهـا إلى مختلـف المـدارس الفكريـة، بمـا في ذلـك الفكـر 
الإسالمي. فقـد أثـارت هـذه القضيّة نقاشـاتٍ مسـتفيضةً بين علمـاء الـكلام والفلاسـفة؛ إذ تباينت 
الـرؤى بين من يرى أنّ الإنسـان يمتلـك إرادةً حرّةً كاملةً في أفعـاله، وبين من يؤكّـد أنّ أفعاله محكومة 

بتقديـر إلهي لا مفـرّ منه.
ومـن هنـا، تـأتي أهمّية هـذا المبحث في استكشـاف أصول هـذا الجـدل، وتحليل أبعاده الفلسـفية 
والكلاميـة ضمـن سـياق الفكـر الإسالمي، مـع تسـليط الضـوء على الأدلـّة العقليـة والنقليـة اليت 

اسـتندت إليـه في موقفهـا مـن مسـألة الإرادة الحـرّة، وعلاقتهـا بالقضـاء والقدر.

: الرؤية الاعتقادية للأشاعرة والمعتزلة
ً

أوّلًا

حـاول الأشـاعرة تأصيـل نظريـة "الكسـب" اليت جعلوا مـن خلالهـا التوفيق بين الجبر والاختيار. 
وتعني هـذه النظريـة عـدم نفي إرادة الإنسـان وقدرتـه رأسًـا، ولكـنّ فعـل الإنسـان ليـس ناشـئاً من 
إرادتـه وقدرتـه، وإنمّـا هـو مخلـوق لله تعـالى، وليـس للإنسـان دور في إيجـاد العمـل وإبداعـه، وإنمّـا 
يقتصر دوره على كسـب العمـل فقـط، لا إيجاده. قـال التفتـازاني: »لمّا ثبـت بالبرهان أنّ الخالـق هو الله 
تعـالى، وثبـت بالرضورة أنّ لقـدرة العبـد وإرادتـه مدخاًل في بعض الأفعـال كحركة اليـد دون البعض 
 كحركـة الارتعـاش، احتجنـا في التفصّّي عـن هذا المضيق إلى القـول بأنّ الله تعالى خالق والعبد كاسـب« 
]انظر: التفتازاني، شرح العقائد النسـفية، ص 115، سـبحاني، نظرية الكسـب في أفعال العباد، ص 35 و36[. وملخّص كلامه 

أنّ الله ؟عز؟ هـو الخالـق، والعبد كاسـب فقط، فهـو لا يخلق أفعاله، بل يقتصر دوره على كسـبها.
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في المقابـل، تبنّـت المعتزلـة نظريـة التفويـض، قـال القاضي عبـد الجبّـار: »إن أفعال العبـاد حادثة 
مـن جهتهـم، وليـس لله تعالى شـأن في أفعال عبـاده، وإنمّا أقدرهـم على ذلك« ]القـاضي عبد الجبـار، المغني 

في أبـواب التوحيـد والعـدل، ج 6، ص 41[.

يمكـن الـردّ على نظرييت الجبر والتفويـض بإيجاز واختصـار من خلال تأكيـد دور العقـل في إدراك 
الحسـن والقبـح كمـا تقـدّم في تأسيسـنا لهـذا البحـث. فالقائلون بالجبر وقعوا في إشكالية إنـكار هذا 
 أنهّم 

ّ
الأصـل العقلي، ممّـا أدّى إلى القـول بالجبر. أمّا المعتزلـة، فرغم اعتمادهـم على هذا الأصـل، إلّا

أخطـؤوا في التطبيـق؛ إذ انتهى الأمـر بهم إلى إنـكار التدخّـل الإلهي في أفعـال العباد.
وأمّـا التأصيـل الذي ذكـره التفتـازاني في نظريـة الكسـب، فهـو يعاني من ضعـف واضـح؛ لأنهّ إذا 
كانـت أفعـال الخلـق تعـود بالكامـل إلى الله ، فلا معىن لاعتبـار العبد مكتسـباً فقط؛ إذ يسـتلزم 
ذلـك أن تكـون القـوّة الحادثـة في العبـد بال تأثري، وهـو تناقـض. وكذلـك إذا كانـت قـدرة العبد في 
عـرض قـدرة الله، فإنـّه يسـتلزم اجتمـاع القدرتين على مقدور واحـد. وأمّـا إذا كانت في طولهـا، فإنّ 
الفعـل سـيكون مخلوقًـا للعبد أيضًـا، وهذا يتعـارض مع العقيـدة الأشـعرية. وقد أدرك بعـض العلماء 
مـن داخـل المنظومـة الأشـعرية هـذه الإشكالية، مثل الشـيخ عبـد الوهّاب الشـعراني الذي قـال: »من 
زعـم أنـّه لا عمـل للعبـد فقـد عانـد، فـإنّ القـدرة الحادثـة إذا لـم يكـن لهـا أثـر، فوجودهـا وعدمها 
سـواء، ومـن زعم أنهّ مسـتبدٌّ بالعمل فقـد أشرك، فلا بدّ أنـّه مضطرّ على الاختيـار« ]الشـعراني، اليواقيت 

والجواهـر في بيـان عقيـدة الأكابـر، ص 139 و141[.

أمّـا القـول بتفويـض أفعـال العبـاد - الذي تذهـب إليـه المعتزلـة - إليهـم بشكل كامـل يترتـّب 
عليـه نتائـج باطلـة؛ وذلـك لأنـّه إذا كان الإنسـان يخلق أفعاله بشكل مسـتقلّ تمامًا، فهـذا يعني أنهّ 
"علـّة" غري محتاجة إلى أيّ سـبب سـابق، وهو مـا يتناقض مع مبـدإ العليّة الفلسفي الذي يقتضي أنّ 
لكلّ حـادثٍ سـبباً. فكلّ الموجودات تحتـاج إلى علـّة مؤثرّة، فكيـف يكون الإنسـان اسـتثناءً ويخلق 
أفعـاله مـن العـدم؟ ثـمّ إذا كان الإنسـان خالقًـا لأفعـاله بشكل مطلق، فهـذا يعني أنّ هناك سـلطةً 
مسـتقلةًّ عـن الله ؟عز؟ داخـل النظـام الكوني، ممّا يـؤدّي إلى تعدّد مصـادر الإيجاد، وهو أمـر يتناقض 
ـونَ﴾ 

ُ
قَكُـمْ وَمَـا تَعْمَل

َ
 مـع التوحيـد الخالـص في الفلسـفة الإلهيـة. والقـرآن يشري إلى أنّ ﴿وَالُله خَل

]سـورة الصافـّات: 96[، ممّـا يعني أنّ كّل الأفعـال تقع ضمن المشـيئة الإلهية، وليس خارجهـا كما تقول 

المعتزلـة. ثـمّ إذا كان الإنسـان خالقًـا لأفعـاله، فهـل يسـتطيع التحكّـم في نتائجهـا؟ إذا لـم يسـتطع، 
فهـذا يعني أنّ هنـاك قـوّةً عليـا تتحكّـم في النظـام السـببي للأفعـال، وهـو مـا يتناقض مـع فرضية 

. الاسـتقلالية المطلقـة عن الله
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وبالتـالي القـول باسـتقلال أفعـال العبـاد يجعلهـم غري محتاجين إلى الله، وهو مـا يناقـض العقل، 
نْتُمُ 

َ
اسُ أ يُّهَا النّـَ

َ
فضاًل عـن أنّ النصـوص القرآنيـة تؤكّد فقر الإنسـان الدائم إلى الله. قـال تعالى: ﴿يـَا أ

َمِيـدُ﴾ ]سـورة فاطـر: 15[. وكذلـك يـؤدّي الالزتام بهـذا التنظري إلى  غَنيُِّ الْحْ
ْ
 اللهِ وَالُله هُـوَ ال

َ
فُقَـرَاءُ إلَِى

ْ
ال

الفـوضى في النظـام الكوني، وهو ما يتعـارض مع القوانين التكوينية والتشريعية اليت وضعها الله ؟ج؟.
والحـقّ أنّ مشـيئة الإنسـان مرتبطة بمشـيئة الله تعـالى، والقرآن الكريم يؤكّد أنّ مشـيئة الإنسـان 

نْ يشََـاءَ الُله﴾ ]سـورة الإنسـان: 30[.
َ
 أ

َّ
 بمشـيئة الله. قـال تعالى: ﴿وَمَا تشََـاؤُونَ إلَِّا

ّ
لا تتحقّـق إلّا

ومـن هنـا، يتبينّ أنّ الفهـم الصحيح لهذه الجدليـة المعقّدة يسـتند إلى تأكيـد دور العقـل في إدراك 
مفهـومي الحسـن والقبـح، ممّـا يهيّئ فهمًـا متوازنـًا للنصوص الدينيـة. كمـا أنّ إدراك العلاقـة الطولية 
بين مشـيئة الله تعـالى وأفعال الإنسـان يرسّـخ التـوازن بين الإرادة الإلهيـة والاختيار الإنسـاني. ومن 
هـذا المنطلـق، فـإنّ اسـتيعاب مفهـومي الإرادة والاختيـار بشكل موضـوعي ودقيـق يسـتلزم تجـاوز 
الطروحـات اليت نلمـس في طرفيها الإفـراط تـارةً والتفريط تارةً أخرى، سـواء كانـت الجبرية المحضة 
أو التفويـض المطلـق. وهـذا التـوازن نجـده منعكسًـا في النصـوص الدينيـة المعتدلـة اليت تقـدّم رؤيةً 
عقلانيـةً منسـجمةً مع العقـل والنقل؛ إذ تؤكّـد عدالةَ الله تعـالى دون أن تتعارض مع حرّية الإنسـان. 
وبنـاءً على ذلـك، فـإنّ هـذا البحـث يسعى إلى إلقـاء أبعـاد دقيقـة على المعيار العقلي؛ ليكون أساسًـا 
ومرتكـزًا علميًّـا وموضوعيًّـا في تنـاول هـذه الجدليـة، كما يمهّـد لفهم الإشكالية التي طرحهـا ديفيد 

هيـوم وسـام هاريـس، والتي سـتكون محـور النقـاش في المباحـث التالية.

ثانيًا: الرؤية الاعتقادية للفكر الإمامي

الرؤيـة الإماميـة في مسـألة الإرادة والاختيار تعتمـد على مبدإ التـوازن بين حرّية الإرادة الإنسـانية 
وتمـام قـدرة الله تعـالى في تدبير أمور الكون. هـذه الرؤية ترفـض التصوّر للفكر الأشـعري والمعتزلي في 
مسـألة الإرادة والاختيـار، وهمـا الجبر المطلق مـن جهـة، والتفويض المطلق مـن جهة أخـرى. وترُكّز 
ـاذ القرارات 

ّ
على مبـدإ "الأمـر بين الأمريـن"؛ إذ يعُدّ الإنسـان مخرّيًا في أفعـاله، ولديه القـدرة على اتّخ

بحرّيـة كاملـة، بحيـث لا يُُجبرَ على فعل معينّ من قبـل الله ؟ج؟. هـذه الحرّية تسـتند إلى قاعـدة العدل 
 قسريةً.

ً
الإلهي؛ إذ إنّ الله تعـالى لا يظلـم أحـدًا ولا يفرض عليه أفعـالًا

فرغـم وجـود حرّيـة الإرادة للإنسـان، فـإنّ كّل شيء في الكـون يتمّ بـإرادة الله تعالى. يفُهـم هذا الأمر 
 أنّ هـذه الإرادة لا تتناقـض مع حرّية 

ّ
 بتقديـر مـن الله وإرادتـه. إلّا

ّ
على أنـّه لا شيء يحـدث في العالـم إلّا

الإنسـان، بـل هي مشـيئة إلهيـة تأخذ في الحسـبان قدرة الإنسـان على الاختيـار. فإنّ الله تعـالى لا يعامل 
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 بمـا هـو حسـن وعادل. مـن جهـة أخرى، لا يخـلّ هذا العـدل بالتوحيـد، فلا يخرج الإنسـان 
ّ

عبـاده إلّا
عـن دائـرة القدرة الإلهيـة أو عن إطار الخضـوع لله تعالى في النهاية، حتىّ في حال تصّرفـه بإرادته الحرّة.
إذن، وفقًـا للفكـر الإمـامي، الإرادة والاختيار ليسـا متناقضين مع قـدرة الله المطلقة، بل يتكاملان 
معًـا في إطـار الإيمـان بالعـدل الإلهي والتوحيـد. وهـذا يضمن للإنسـان حرّيـة الاختيار ضمـن نظامٍ 
دقيـق تتحكّـم فيـه المشـيئة الإلهية الكليّـة. وهذا كلـّه يمكن فهمـه ضمن سـياق معايير عقليـة ونصّية 

قدّمتهـا النظريـة الإمامية لهـذه الجدلية.

1- المعيار العقلي لفهم الإرادة والاختيار

إنّ فهـم الإرادة والاختيـار يتطلـّب معيـارًا عقليًّـا دقيقًـا يحقّـق التـوازن بين دور الإنسـان بوصفه 
فاعاًل مختـارًا، وبين انتمـاء أفعاله إلى نظـام علّّي شـامل يرتبط بـالإرادة الإلهية. هذا الفهـم يتّكئ على 
مبـدإٍ أسـاسيٍّ وهـو أنّ الأفعال الإنسـانية ليسـت منقطعـةً عن العلـّة الأولى )الله (، بـل هي ضمن 

نظـام مترابـط تكـون فيـه العلل الجزئيـة والعلـل التامّـة متداخلةً وفـق ترتيب عليّ متكامل.
والأسـاس الفلسفي لهـذه الرؤيـة يرتكـز على أنّ أفعـال الإنسـان اختياريـة؛ إذ إنّ الفاعـل المباشر 
لهـا هـو الإنسـان، لكنّـه ليس هـو الجاعـل التـامّ الذي يوُجدهـا بإرادتـه المطلقـة؛ لأنّ اختيـاره - أي 
الإنسـان - مرشوط بجملـة مـن العلـل والشروط اليت أوجدها الله تعـالى. فـالإرادة الإنسـانية تتحقّق 
ضمـن سـياق عليّ مترابـط بحيـث يكـون للإنسـان دور فاعـل في الاختيـار، ولكنّـه يبىق محتاجًا إلى 
العلـّة الأولى اليت تمنحه الوجـود والقدرة. فهـذه الرؤية لا تنفي دور الإرادة الإنسـانية كمـا تنظّر لذلك 
الجبريـة، ولا هي تفصـل الأفعـال الإنسـانية عـن المشـيئة الإلهيـة كمـا تذهـب إليـه المعتزلة. بـل إنهّا 
تعتمـد على فهـم طولية العليّـة؛ إذ يبقى فعل الإنسـان اختياريًّا، لكنّه مسـتند إلى العلـّة الإلهية العليا.
يوضـح الميردامـاد هـذه الرؤيـة بقـوله: »فاعلـم أنـّه فرق بين الفاعـل لفعلٍ مـا بـالإرادة والاختيار 
وبين جاعلـه التـامّ، الموجـب بإرادتـه واختيـاره، المُفيـض لوجوده ووجـود عللـه وأسـبابه وشرائطه. 
فالمبـاشر الذي اختيـاره آخـر ما تسـتتمّ بـه العلةّ التامّـة لفعله، هـو فاعل لذلـك الفعل بالاختيـار لغةً 
وعرفًـا واصطلاحًـا لدى الجماهري مـن العامّـة والخاصّة. وليس هـو بالجاعل التـامّ الموجـب له بالإرادة 
 إذا كان مفيضًـا لوجـوده بإفاضتـه وإفاضـة جملـة مـا يفتقر إليـه من العلل والأسـباب« 

ّ
والاختيـار، إلّا

]الميردامـاد، الإيقاظـات، ج1، ص207[.

هـذا القـول يتمـاشى مـع فهمنا بـأنّ الإنسـان فاعـل مختـار؛ إذ إنـّه المباشر لأفعـاله، ولكنّـه ليس 
. الجاعـل التـامّ لهـا؛ لأنّ وجـوده نفسـه وقدرتـه على الاختيـار مشروطـة بعلل سـابقة أفاضهـا الله
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وهكـذا نجـد السـيّد الطباطبائي أيضًـا يؤكّد هـذه العلاقـة التراتبية بين الإرادة الإنسـانية والإرادة 
الإلهيـة؛ إذ يقـول: »إذا فرضـت فعاًل مـن أفعـال الإنسـان الاختياريـة ونسـبته إلى تمـام علتّـه، كان 
الفعـل واجبـًا ضروريًّـا، وإذا نسـب إلى الإنسـان فقـط - وهـو جزء مـن العلـّة التامّة - كانت النسـبة 

بالإمكان« ]الطباطبـائي، الميـزان، ج 1، ص 110[.
وقـال أيضًـا: »فالحـقّ الحقيـق بالتصديـق أنّ الأفعـال الإنسـانية لهـا نسـبة إلى الفاعـل ونسـبة إلى 
الواجـب، وإحدى النسـبتين لا توجب بطلان الأخرى؛ لكونهمـا طوليتين لا عرضيتين« ]المصدر السـابق[.
فيؤكّـد السـيّد الطباطبـائي أنّ العالم الطبيعي محكـوم بنظامين متكاملين: الضرورة )العلـل التامّة( 
 عنـد العلةّ الأولى المسـتقلةّ )الله ؟ج؟(. 

ّ
والإمكان )العلـل الجزئيـة(. والاحتياج الوجـودي لا ينقطع إلّا

فأفعـال الإنسـان مرتبطـة بـالإرادة الإلهيـة مـع حفـظ إرادة الإنسـان واختيـاره. وبهـذا تكـون نسـبة 
الأفعال إلى الله وإلى الإنسـان نسـبةً تكامليةً، لا تناقض فيها. ففعل الإنسـان مسـتند في وجوده وأفعاله 
كلهّـا إلى الله ، ولكـن دون أن يبُطـل ذلـك فاعليـة إرادته الذاتيـة؛ لأنّ الأفعال تسُـتند إلى الله ؟عز؟ 

والإنسـان بنسـبتين طوليتين لا تتعارضان.
إذن الإرادة الإنسـانية لهـا واقـع ويتمتّـع الإنسـان بكامـل حرّيتـه، لكنّهـا تعمـل ضمـن سـياق علّّي 
مترابـط يجعلهـا مسـتندةً إلى العلةّ الأولى. الإنسـان فاعل مبـاشر لكنّه ليـس الجاعل التـامّ؛ لأنّ وجوده 
نفسـه ومـا يتعلقّ به مرشوط بعلل سـابقة أوجدهـا الله ؟عز؟. وبالنتيجة فـإنّ الإرادة الإلهية تشـمل جميع 
الأفعـال، وفي الوقـت نفسـه تتعلـّق بكلّ فعل بحسـب حقيقته، فال تبُطل دور الإنسـان بوصفـه فاعلًًا 

مختـارًا. وهـذا ما سـوف توضّحـه النصـوص الروائية الـواردة عـن الإمام الرضا ؟ع؟ بشكل أجلى وأتمّ.

2- المعيار النصّّي لفهم الإرادة والاختيار

إذا كان التحليـل العقلي لمفهـوم الإرادة والاختيـار يمُثّـل أحد الأبعـاد الجوهرية في البحث الفلسفي 
العقلي، فـإنّ البعد النصّّي يشكلّ مرتكزًا أساسـيًّا في ضبط التصـوّرات وتوجيهها وفق الأصـول العقدية 
المسـتندة إلى الـوحي المعصـوم. فالمسـألة لا تقتصر على البحـث الفلسفي المحـض، وإنمّا تتطلـّب أيضًا 
معياريـةً نصّيـةً تكشـف عـن حقيقـة الإرادة والاختيـار في ضـوء المفاهيـم الدينيـة، بما يحفـظ التوازن 
بينهمـا، وفي هـذا السـياق نجـد أنّ الإمام عليّ بن موسى الرضـا ؟ع؟ قدّم معيـارًا موضوعيًّـا دقيقًا لمعالجة 
هـذه الإشكالية؛ إذ رسـم بخطابـه وكلماتـه معالـم الرؤيـة الصحيحة لإلرادة والقضـاء والقـدر والحرّية 
والاختيـار. فكلماتـه تمثّـل أصاًل تأسيسـيًّا يعيـد بنـاء المفاهيـم وفـق منطـق عقلي ونصيّ متكامـل، 
ويرسـم مسـارًا معرفيًّـا واضحًـا لفهـم طبيعـة الفعـل الإنسـاني ضمـن إطـار المشـيئة الإلهيـة الحكيمة.
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أ- النصّ الروائي الأوّل

روي الصـدوق بسـنده عـن سـليمان بـن جعفر الحمريي عن أبي الحسـن الرضـا ؟ع؟، قـال: »ذُكر 
عنـده )أي الإمـام الرضا ؟ع؟( الجبر والتفويـض. فقال ؟ع؟: ألا أعطيكم في هذا أصاًل، لا يختلفون ولا 
 كسرتمـوه؟ قلنـا: إن رأيت ذلـك. فقـال ؟ع؟: إنّ الله تعالى لم يطـع بإكراه، 

ّ
يخاصمكـم عليـه أحـد إلّا

ولـم يعـص بغلبـة، ولم يهمـل العباد في ملكـه، هو المالك لمـا ملكّهم، والقـادر على مـا أقدرهم عليه، 
ا ولا منهـا مانعًـا. وإن ائتمروا بمعصيته، فشـاء أن  فـإن ائتمـر العبـاد بطاعتـه، لم يكن الله عنهـا صادًّ

يحـول بينهـم وبين ذلـك فعـل، وإن لم يحـلّ ففعلوا، فليـس هـو الذي أدخلهم فيه.
ثـمّ قـال ؟ع؟: من يضبط حـدود هذا الكلام فقـد خصم من خالفـه« ]الصدوق، عيـون أخبـار الرضا ؟ع؟، 

ج 1، ص 132[.

فهم منطوق النصّ
يعطـي الإمـام الرضـا ؟ع؟ معيـارًا عقليًّا وأصاًل واضحًـا وجليًّا؛ إذ بينّ للسـائل أنّ الله ؟عز؟ لم يطع 
بإكـراه، وفي هـذا إشـارة إلى اختيـار العبـد وحرّيته في فعلـه، في طرفي الطاعـة والمعصيـة، وفي الوقت 

نفسـه لـم يهمـل عبـاده، وإنّ أفعالهم تحت قدرتـه ؟ج؟، ولم تخـرج عنه.
ا ولا  وهـذا يكشـفه قـوله ؟ع؟ في النصّ المذكـور: »فإن ائتمـر العباد بطاعته لـم يكن الله عنهـا صادًّ
منهـا مانعًـا« فهـو ناظـر إلى المنزلة الوسـطى بين هاويتي الجبر والتفويـض؛ لأنهّما ليسـا نقيضين )أي 
الجبر والتفويـض( حتىّ يمتنـع ارتفاعهمـا، ويلـزم أن يثبـت أحدهمـا عنـد زوال الآخر، كمـا أنهّما 

 بوجـود الآخر.
ّ

ليسـا ضدّيـن لا ثالـث لهما، حتىّ لا يرتفع أحدهمـا إلّا
بـل همـا أمـران وجوديـان )أي الجبر والتفويـض(، أحدهمـا في غايـة الإفـراط، والآخـر في نهايـة 
التفريـط، وبينهمـا منزلـة أوسـع ممّـا بين السـماء والأرض؛ فذلا لمّـا أفـاد ؟ع؟ امتنـاع كلا طـرفي 
الإفـراط والتفريـط بين مـا هـو الحـقّ مـن الاختيـار المصـون عـن الجبر والمزّنه عـن التفويـض. ثـمّ 

يؤكّـد ؟ع؟ إرادة الإنسـان واختيـاره بقـوله:
ا ولا منهـا مانعًـا« بمعىن آخـر بإرادتـه  »إن ائتمـر العبـد بطاعـة الله، لـم يكـن الله عنهـا صـادًّ
 في سـعة قدرته 

ّ
واختيـاره بال إكـراه، كمـا أنـه يكـون في قبضـة قدرتـه تعـالى، بحيـث لا يتحـوّل إلّا

 بحـوله وقوّتـه، وإن تمـرّد العبد عـن طاعـة الله وارتطم في معصيتـه، كان أيضًا 
ّ

ولا يقـوم ولا يقعـد إلّا
بإرادتـه واختيـاره، كمـا أنـّه يكـون في حيطـة سـلطانه تعـالى، إن شـاء حال بينـه وبين ما يهـوي إليه 
مـن العصيـان، وإن لـم يشـأ لم يحـل بينه وبين ما يهـواه؛ لأنهّ تعـالى يحول بين المـرء وقلبه، فإن شـاء 
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أن يهديـه شرح صـدره للإسالم ويرسـل رحمتـه إليـه، وإن لـم يشـأ يجعل صـدره ضيّقًـا حرجًـا كأنمّا 
يصعّـد في السـماء ويمسـك رحمته. ]انظر: جـوادي آملي، علي بـن موسى الرضا  والفلسـفة الإلهيـة، ص 80 و81[

ب- النصّ الروائي الثاني: نظرية الأمر بين الأمرين

ثـمّ إنّ المعيـار الجليّ في حلّ هـذه الإشكالية الذي تكلمّ به الإمـام الرضا ؟ع؟ آنفًا، هـو عبارة أخرى 
عـن نظريـة )الأمر بين الأمرين( والنظـر فيها إلى المنزلة الوسـطى، بال إفراط ولا تفريط، والإنسـان 
فيهـا يكـون مخيّّرًا في أفعاله. وركائز هـذه النظرية مرويّة عـن الإمام الصادق ؟ع؟)1(؛ إذ نجـد بعض الرواة 
يسـتفهم مـن الإمـام الرضـا ؟ع؟ عن قـول الإمام الصـادق الذي نطـق بهـا، والإمام ؟ع؟ يشرحهـا ويبيّّن 

له. فحواها 
ورد عـن بريـد بـن عمري بـن معاوية الشـامي، قال: »دخلـت على علّي بـن موسى الرضـا ؟ع؟ بمرو، 
فقلـت له: يـا بـن رسـول الله روي لنـا عن الصـادق جعفر بـن محمد ؟ع؟ قـال: إنهّ لا جبر ولا تفويض 
بـل أمـر بين أمريـن، فمـا معناه؟ قـال: مـن زعـم أنّ الله يفعـل أفعالنـا ثـمّ يعذّبنـا عليها، فقـد قال 
بالجبر، ومـن زعم أنّ الله ؟عز؟ فـوّض أمر الخلق والـرزق إلى حججه ؟عهم؟، فقد قـال بالتفويض، والقائل 

بالجبر كافـر والقائـل بالتفويـض مشرك. فقلـت له: يا بـن رسـول الله فما أمر بين أمرين؟
فقـال: وجـود السـبيل إلى إتيـان مـا أمـروا بـه وتـرك مـا نهـوا عنـه. فقلـت له: فهل لله ؟عز؟ مشـيّة 
وإرادة في ذلـك؟ فقـال: فأمّـا الطاعات فـإرادة الله ومشـيتّه فيها الأمر بهـا والرضا لهـا والمعاونة عليها، 
وإرادتـه ومشـيتّه في المعـاصي النهي عنها والسـخط لهـا والخذلان عليهـا. قلت: فهل لله فيهـا القضاء؟
 ولله فيـه قضاء. قلـت: ما معىن هذا 

ّ
قـال: نعـم، مـا مـن فعـل يفعلـه العبـاد مـن خرٍي أو شرٍّ إلّا

القضـاء؟ قـال: الحكـم عليهـم بمـا يسـتحقّونه على أفعالهـم مـن الثـواب والعقـاب في الدنيـا والآخرة« 
]عطـاردي، مسـند الإمـام الرضـا ؟ع؟، ج 1، ص 37[.

فهم منطوق النصّ
إنّ تحليـل هـذا النـصّ يبُرز بوضوح أنّ الغلاة قـد وقعوا في تناقـضٍ صريح مع التوحيـد الخالص؛ إذ 
إنّ الإشكالية الأساسـية في صـور التفويض تكمـن في القول باسـتقلال الممكنات عـن إرادة الله تعالى، 
ممّـا يسـتتبع - بالرضورة - محدودية وجـوده الواجب، وهـو انحراف بيّّن عـن عقيدة التوحيـد. أمّا فيما 

1- قـا�ل الأسـت�اذ مرتــى مطهرــي: »إنّ هــذا النظــر، أي الأمــر بــن الأمريــن، ابتــدأ بــه مــن ناحيــة أئمـّـة الديــن ؟عهم؟، ث�ـمّ بع�ـد مــيّ مــدّة مــن 
ـ للموازيــن الدقيقــة العقلي�ـة المنطقي�ـة« ]مطهرــي، الإنســان  أـوه مطابقًاـ الزم��ن نظ��ر حول��ه وتأمّ��ل فيـه� الحكام�ء الإلهي��ون ح��قّ التأم��ل، فرـ

والقــدر، ص 102[. فلي��س مــن الغريــب ممّــن لم يطلّــع عــى حكمــة الأئمــة ؟عهم؟ وأقوالهــم أن يحس�ـب هــذا القــول - وهــو الأمــر بــن الأمريــن 

- مـن� مكتشفــات بع��ض فلاس��فة الغــرب المتأخّريــن، وقــد ســبقه إليــه أئمتّنــا قبــل عــرة قــرون. ]انظــر: الخــرازي، بدايــة المعــارف الإلهيــة، ج 

1، ص 165[.
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يتعلـّق بكفـر القائـل بالجبر، فهو مشروط بإدراكه لفسـاد الجبر ولوازمـه الباطلة، ثـمّ إصراره عليها. 
وبالمقابـل، فـإنّ التفويـض يعُـدّ شركًًا حينمـا يتضمّـن الاعتقاد بـأنّ العبد مسـتقلٌّ في أفعاله عـن إرادة 

تعالى. الله 
وقـد ورد عـن الإمـام الرضـا ؟ع؟ قوله: »مـن قال بالجبر فلا تعطـوه الـزكاة ولا تقبلوا له شـهادة، إنّ 
 

ّ
 وسـعها، ولا يحمّلهـا فـوق طاقتهـا، ولا تكسـب كّل نفـس إلّا

ّ
الله تبـارك وتعـالى لا يكلـّف نفسًـا إلّا

عليهـا، ولا تـزر وازرة وزر أخـرى« ]الصـدوق، التوحيـد، ص 362[. كمـا نجـد في نصـوص أخـرى انتقـادًا 
صريحـًا للقدريـة، قال ؟ع؟: »مسـاكين القدريـة! أرادوا أن يصفـوا الله ؟عز؟ بعدله، فأخرجـوه من قدرته 

وسـلطانه« ]الصـدوق، فقـه الرضـا ؟ع؟، ص 349[.
وقـد يفُهـم من اسـتخدام الإمام لمصطلح "المسـاكين" أنـّه إشـارة إلى فقرهم المعرفي وعـدم إحاطتهم 
بحقيقـة المسـألة؛ إذ إنّ قولهم باسـتقلال العبـد في فعله يناقض الإيمـان بمبدإٍ أعلى تنتهي إليه سلسـلة 
 بتدبيره ؟عز؟ وسـلطانه وقدرته 

ّ
 يوجد شيء في هـذا العالـم إلّا

ّ
المعلـولات، فالتوحيـد الربـوبي يقتضي ألّا

 
ًّ

وقضائـه؛ إذ لـو كان هنـاك شيء خـارج عـن ربوبيتـه، للـزم أن يكـون ذلك الشيء إما ربًّا مسـتقلًّا
بذاتـه، أو تابعًـا لـربّ مسـتقلٍّ آخـر، وهـو مـا يـؤدّي إلى التعـدّد في الأرباب، وهـو محال؛ إذ يسـتلزم 
.

ًّ
التنـاهي في كّل واحـد مـن هذه الأرباب المتفرّقين، ولا شيء من المحدود يمكن أن يكون ربًّا مسـتقلًّا

ونلحـظ أنّ أجوبـة الإمـام الرضـا ؟ع؟ كلهّا مسـتوحاة من القـرآن الكريـم؛ إذ تؤكّـد على الجمع بين 
إثبـات سـلطان الله المطلـق على أفعـال العبـاد واختياراتهـم، وبين تنزيهـه سـبحانه عن الظلـم. وهذا 
ا شَـاكرًِا  ـبيِلَ إمَِّ يتسّـق مـع عدله المطلـق في تدبير الخلق، كمـا ورد في القرآن الكريـم: ﴿إنَِّا هَدَيْنَاهُ السَّ
نْفُسَـهُمْ يَظْلمُِونَ﴾ 

َ
اسَ أ كِنَّ النّـَ

َ
اسَ شَـيْئًا وَل  يَظْلـِمُ النّـَ

َ
فُـورًا﴾ ]سـورة الإنسـان: 3[، و﴿إنَِّ الَله لَا

َ
ـا ك وَإمَِّ

نْفُسِـهِمْ﴾ ]سـورة الرعد: 11[. وتشري هذه 
َ
وا مَا بأِ ُ ُ مَـا بقَِـوْمٍ حَتىَّ يُغَيِّرِّ  يُغَريِّ

َ
]سـورة يونـس: 44[، و﴿إنَِّ الَله لَا

الآيـات إلى أنّ الله تعـالى منـح الإنسـان الإرادة والقدرة على الاختيـار بين الهداية والضالل، ممّا يؤكّد 
قضيّـة الحسُـن والقبـح العقليين، وهي من الركائز الأساسـية في الفكر الإسالمي. ]انظـر: مكارم الشريازي، 

تفسري الأمثـل، ج 20، ص 237[

نْفُسِـهِمْ﴾، فهي تقدم قاعـدة قرآنية محورية 
َ
وا مَـا بأِ ُ ُ مَـا بقَِـوْمٍ حَتىَّ يُغَيِّرِّ  يُغَريِّ

َ
أمّـا الآيـة ﴿إنَِّ الَله لَا

تبينّ أن هنـاك سـننًا تاريخيـةً وقوانين سـببيةً تحكـم حركـة المجتمعات، بحيث تشُكلّ أفعال الإنسـان 
وإرادتـه جـزءًا مـن هذه المنظومـة. فنتائـج الأفعال مرتبطـة بمقدّماتها، ما يـدلّ على أنّ حرّية الإنسـان 

تدخـل ضمـن إطار العـدل الإلهي.
وفي المقابـل، تنفي العديـد مـن الآيـات القرآنيـة فكـرة التفويـض المطلـق اليت تزعـم اسـتقلال 
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الإنسـان عـن إرادة الله سـبحانه، وتؤكّـد هيمنتـه الشـاملة على كّل شيء، كمـا في قـوله تعـالى: ﴿يـَا 
هَبَ  َ وْ شَـاءَ الُله لَذَ

َ
َمِيـدُ﴾ ]سـورة فاطـر: 15[، و ﴿وَل غَنيُِّ الْحْ

ْ
 اللهِ وَالُله هُـوَ ال

َ
فُقَـرَاءُ إلَِى

ْ
نْتُـمُ ال

َ
اسُ أ يُّهَـا النّـَ

َ
أ

 
َ

ال
َ
دِيـرٌ﴾ ]سـورة البقـرة: 20[، و﴿وَإنِْ يَمْسَسْـكَ الُله بضِرٍُّ ف

َ
ءٍ ق بصَْارهِِـمْ إنَِّ الَله عََلَىَ كُُلِّ شََيْ

َ
بسَِـمْعِهِمْ وأَ

دِيـرٌ﴾ ]سـورة الأنعـام: 17[.
َ
ءٍ ق  هُـوَ وَإنِْ يَمْسَسْـكَ بِِخَرْيٍ فَهُـوَ عََلَىَ كُُلِّ شََيْ

َّ
ُ إلَِّا

َ
كََاشِـفَ لَه

وهـذه الآيـات الكريمة تبُرز حقيقة أنّ الإنسـان يتمتّع بحرّيـة الاختيار، ولكن في ظلّ سـلطان الله 
ـاذ قراراتـه لا يعني انفصاله عن المشـيئة الإلهيـة، وإنمّا 

ّ
وعلمـه المسـبق؛ إذ إنّ منحـه القـدرة على اتّخ

يط بـكلّ شيء. وهكذا، فـإنّ هيمنـة الله لا تلُغي 
ُ

يقـع اختيـاره ضمـن الإرادة الإلهية الشـاملة اليت تُح
قّق التـوازن بين مشـيئته واختيـار العباد.

ُ
حرّية الإنسـان، بـل تُح
خاتمة واستنتاجات

ممّـا تقـدّم، يتّضـح أنّ قضيّة "الأمر بين الأمرين" التي طرحهـا الإمام الرضـا ؟ع؟ ترتكز على قاعدة 
عقليـة تـرى أنّ الله تعـالى عادل في فعلـه، ولا يمكـن أن يصـدر عنـه القبيـح، وفقًـا لقانون الحسـن 
والقبـح العقليين الذاتيين. كما أنهّا تسـتند إلى الرؤيـة القرآنية التي تنفي كلا التصوّريـن المتطرّفين: 
الجبر المطلـق والتفويـض المطلـق، اللذيـن تبنّاهما بعـض علمـاء الأشـاعرة والمعتزلة. فقـد كان المأزق 
الأسـاسي لدى كلٍّ مـن المدرسـتين أنهّمـا اضطرتـا إلى التضحيـة بأحـد المفهومين: فالمعتزلـة اختـاروا 
العـدل وضحّـوا بالتوحيـد الفعلي، في حين اختار الأشـاعرة التوحيد الفعلي على حسـاب العدل الإلهي.
 أنّ الإمـام الرضـا ؟ع؟ قـدّم معالجـةً دقيقةً لهذه المسـألة، بحيث لـم يؤدّ تأكيـده على العدل الإلهي 

ّ
إلّا

إلى الإخالل بالتوحيـد الذاتي أو الفعلي لله تعـالى. وهكذا، نجـد أنّ العدل قد وضُـع في موقعه الصحيح 
إلى جانـب التوحيـد، دون أن يخلّ ذلـك بأيٍّ من الأساسين العقديين.

وبهـذا، أثبتـت المنظومـة الفكريـة الإسالمية أنّ أصالـة العـدل الإلهي تقـرّ باختيـار الإنسـان 
لأفعـاله، ولكـن دون أن تجعلـه شريـكًا في الملك الإلهي، أو أن تظُهـر الإرادة الإلهيـة على أنهّا مقهورة 
أمـام إرادة الإنسـان. كمـا أنهّـا لـم تحـوّل الإنسـان إلى آلـة مسرّية لا اختيـار لهـا. بـل إنّ العلاقـة بين 
فعـل الإنسـان وإرادة الله هي علاقـة طوليـة لا عرضيـة، بحيث يبقى فعل الإنسـان خاضعًا لمشـيئة الله 

وحكمتـه، دون أن يلغي ذلـك دور العبـد ومسـؤوليته الأخلاقيـة عـن أفعاله.

المبحث الثالث: جدلية الإرادة الحرّة في الفكر الغربي

مثّلـت مسـألة الإرادة الحـرّة إحـدى أعقـد الإشكالات الفلسـفية في الفكـر الغـربي؛ إذ خضعت 
لتحليـل معمّـق مـن قبل الفلاسـفة وعلمـاء النفـس والأعصـاب، ما جعلهـا ميدانـًا خصبـًا للنقاش 
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اهـات الفكريـة المختلفة. وقـد تباينت الآراء بين القائلين بالحتمية، الذين يـرون أنّ أفعال 
ّ

بين الاتّج
ـاذ 

ّ
الإنسـان خاضعـة لعوامـل سـببية صارمـة، وبين مـن يؤكّـد امتلاكـه إرادةً حـرّةً تمكّنـه مـن اتّخ

قراراتـه باسـتقلال عـن المؤثـّرات الخارجية.
في هـذا السـياق، بـرزت رؤًى فلسـفية مؤثـّرة، كان مـن أبرزهـا طـرح الفيلسـوف الاسـكتلندي 
ديفيـد هيـوم، الذي حـاول مقاربـة هـذه الإشكالية برؤيـة مؤدّاهـا أنّ الإنسـان مسرّي بقـوًى خارجة 
عـن إرادتـه. كمـا أنّ إنـكاره للعلاقـة الضروريـة بين السـبب والمسـبب يوقعـه في تناقـض منطقي؛ إذ 
يهـدم الأسـاس الذي تقـوم عليـه قوانين الطبيعة والعقل نفسـه؛ وسـام هاريـس، الذي يعدّ من أشـدّ 
المنتقديـن لمفهـوم الإرادة الحـرّة في العصر الحديـث. وإذ تتبايـن الرؤى الفلسـفية حول هذه المسـألة، 
فـإنّ اختيـار هيـوم وهاريس للدراسـة ينبـع من أثرهمـا العميق على مجريـات النقاش الفلسفي والعلمي 
المعـاصر. وعليـه سـيتمّ تحليـل رؤيتيهمـا، ومقاربتهمـا نقديًّا، واستكشـاف أبعـاد الجدل حـول حرّية 

الإرادة الإنسـانية في فكرهمـا.

: ديفيد هيوم ونفي الإرادة الحرّة
ً

أوّلًا

لقـد سـبق أن تناولنـا قاعـدة الحسـن والقبح العقليين الذاتيين، ومـدى ارتباطها الوثيـق بمفهوم 
العـدل الإلهي؛ إذ أكّدنـا أنّ كّل مـا في هـذا الكـون لا يخـرج عـن سـلطة الله  وحكمتـه، فكلّ 
أفعـاله ؟عز؟ مخلوقـة له ضمـن نظام كـوني محكم، مع تأكيدنـا وجـود الإرادة الحرّة للإنسـان، فهو مخيّّر في 
أفعـاله وليـس مسرّيًا، ومـن ثـمّ لا يمكـن الحديث عـن الجبر. وقـد عرضنا هـذا الإطـار الفكري من 
خالل تحليـل دقيـق لبيانـات الإمـام الرضـا ؟ع؟، فاسـتنطقنا كلماتـه علميًّا وأصّلنـا مفاهيمهـا، كما 

ناقشـنا جدليـات الأشـاعرة والمعتزلـة، وبينّّـا الرؤية العقلية بشكل منهجي ومتّّزن.
غري أنّ الجدليـة حـول الإرادة الحـرّة وسـلطنة الله على الكـون لا تـزال تثري تسـاؤلاتٍ عميقةً، لا 
سـيّما في أوسـاط الفلاسـفة الال أدريين والملحدين مثل ديفيـد هيوم وسـام هاريس، اللذين سـعيا إلى 
نفي الإرادة الحـرّة عـن الإنسـان. فقد أشـار هيـوم في كتابه "محـاورات في الديـن الطبييع" إلى أنّ هناك 
أحداثـًا خارجـةً عـن نطاق إرادة الإنسـان واختيـاره، مثل الـزلازل والأمراض، واعتبر هـذه البلاءات 

"أقـدارًا" تفُـرض على الإنسـان رغمًا عنه.
يـرى هيـوم أنّ الأحـداث في هـذا الكون تمثّـل قيودًا قهريـةً، تتنافى مـع مفهوم العـدل الإلهي، ممّا 
يعني أنّ هنـاك نـوعًًا مـن الظلم في الواقع الخارجي الذي يعيشـه الإنسـان. ]انظـر: هيـوم، محـاورات في الدين 

الطبيعـي، ص 127 و128[
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يسـتند هـذا الطرح إلى تصـوّر أنّ الأحداث الطبيعية الخارجة عن إرادة الإنسـان تنفي وجود الحرّية 
المطلقـة وتؤسّـس لفكـرة الجبريـة الكونية. غري أنّ هـذا الفهم يحتـاج إلى إعادة تأصيل فلسفي أعمق. 
 ، فـإن كان وقـوع هذه البالءات خارجًا عن إرادة الإنسـان، فإنّ ذلك لا يلغي بالرضورة عدالة الله
 

ً
بـل ينبغي أن يفُهـم ضمن سـياق الحكمة الإلهيـة الشـاملة، فالزلازل والأمـراض مثلًًا، ليسـت أفعالًا
جبريـةً تسـلب إرادة الإنسـان، بـل هي مظهر مـن مظاهر النظـام الكـوني الذي أوجده الله على أسـاس 
العـدل والحكمـة؛ ولذا فـإن القصـوّر في رؤيـة هيوم ومـن نحا نحوه يكمـن في عدم التفريـق بين مظاهر 
القـدر الإلهي، اليت تدُار بحكمة شـاملة، وبين إرادة الإنسـان المحـدودة، التي تبقى مسـاحة حرّيته 

محفوظـة ضمن هـذا النظام الإلهي المتكامل.
وفي هـذا السـياق، سـوف نتنـاول هذه الأفكار ونقوم بنقدهـا بدقّة وعنايـة، مرتكزيـن ومعتمدين 
على التحليـل العقالني والنصّّي، مع الحرص على مـراعاة التوازن بين الحرّية الإنسـانية والإرادة الإلهية، 

بمـا يعكـس الفهـم العميق لهـذه المفاهيم في إطـار التناغم والانسـجام بين الفكر الديني والعقلاني.

1- أساس الإشكال ومنطلقاته الفكرية

)Dialogues Concerning Natural Religion( "يشري ديفيـد هيوم في كتابه "محاورات في الدين الطبييع 
الإنسـان  إرادة  عـن  خارجـةً  أقـدارًا  بوصفهـا  والأمـراض(  الـزلازل  )مثـل  المعانـاة  ظاهـرة   إلى 
]انظـر: المصـدر السـابق[. وهـذه الأقـدار تبـدو في ظاهرهـا متعارضةً مـع عدالة خالـق حكيم، ما يـؤدّي إلى 

اسـتنتاج احتمالي: وهو أنّ الإنسـان مسـلوب الإرادة، فلا عدالـة في هذا الكون. وفي كتابـه "حوارات في 
الديـن الطبييع" يناقـش هيوم )مـن خلال شـخصية "فيلو"( فكـرة أنّ وجـود الشرور يتناقـض مع فكرة 
: إذا كان الإله خيّّرًا وقـادرًا على كّل شيء، فلماذا يوجـد شرٌّ في العالم؟

ً
الإله الخرّي والعـادل. ويطرح سـؤالًا

شـخصية "فيلـو" تقـدّم أمثلةً على الرشور الطبيعية، مثـل الأمراض التي تسـبّب معانـاةً لا داعي لها، 
والـزلازل اليت تدمّـر مدنـًا بأكملها. هذه الرشور لا يمكـن تبريرها بسـهولة في إطار الإيمـان بإله خيّّر.

ويـرى أنّ وجـود الرّش يشكلّ دلياًل على عدم الكمـال في التصميـم لهذا الكـون؛ لذلك يجـادل بأنّ 
العالـم ليـس مثاليًّـا، بـل مليء بالعيـوب. فـإذا كان الإله هـو المصمّـم، فلماذا خلـق عالمًا بهـذا القدر 

من المعانـاة؟ ]انظـر: المصدر السـابق[
هذه الشبهة أو ما ينظّر له هيوم ينطلق من معادلة ظاهرية:

معاناة الإنسان + عدم قدرة الإنسان على التحكّم = الظلم وعدم العدالة.
ولكـنّ هـذه المعادلـة تعتمد على افرتاض مسـبق: أنّ الظواهر الطبيعيـة والمعاناة ليسـت لها حكمة 
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متجـاوزة لحـدود الإدراك البرشي. ويمكـن أيضًـا أن نناقـش هيـوم في إشكال مبنـائي، يرتبـط بهـذه 
 فطريًّـا عقليًّـا قبليًّـا - نعم، قـد يؤمن بهـا في إطار 

ً
الجدليـة، فهـو ينكـر قانـون العليّـة بوصفـه مبـدأ

الفهـم المـادّي، ولكنّـه يتجـاوز الأسـباب الإلهيـة التي تحكـم هذا الكـون كما سـنأتي على بيـان الخطإ 
الذي وقـع في تفسريه لهـذا القانـون العليّ. والذي يـؤدّي بـه الى القـول بالجبريـة المطلقـة - إذ تكـون 
الأحـداث )الـزلازل، الأمـراض و...( مجـرّد أقـدار تفُرض على الإنسـان دون أن تكون له سـيطرة عليها 

ممّـا يتنافى مـع العـدل الإلهي.

2- تفكيك أطروحة ديفيد هيوم ونقدها

أ- مقاربة الرؤية العقلية

 قبليًّـا - وربّما لـم ينكـر أنّ لكّل حادثـة علةًّ، 
ً
هيـوم رفـض قانـون العليّـة والسـببية بوصفـه مبـدأ

ولكنّـه فسّّرهـا تفسرًيا خاطئـًا - معلناً أنهّا ليسـت جـزءًا من البنـاء العقلي الفطري للإنسـان، بل هي 
منتـج للتجربـة والعـادة والتكـرار الحسّّي من خالل انطباعات تترسّـخ عبر ارتباطات متكـرّرة، هذا 
الطـرح يحمـل تناقضًا واضحًـا؛ لأنّ إنكار العليّـة بوصفها قانونـًا قبليًّا يجعل الكون عشـوائيًّا، ويفرغ 
الأحـداث مـن المعىن والرضورة ممّـا يتنـافى مع بنـاء العقـل الإنسـاني، الذي يزنع دائمًـا إلى البحث 
عـن الروابـط السـببية لفهـم أحـداث العالـم. فلا غرابـة أن نقـرأ قـوله »إنّ كّل الاسـتنتاجات المأخوذة 
مـن التجربـة، هي مـن أثـر العادة لا من أثـر الاسـتدلال« ]هيـوم، تحقيـق في الذهـن البرشي، ص 25[. أي لا 
علاقـة للعقـل البرهـاني بهـا كرضورة، فضلًًا عـن مسـببّها الأوّل وهـو الله . وهنـا لا بـدّ أن نفهم 

هـذه العلاقة بشكل دقيـق وواقعي.
قـام هيـوم بتجزئـة العليّـة إلى عناصرهـا السـيكولوجية، ورأى أنّ العليّـة لا توجد بوصفهـا علاقةً 
ضروريـةً بين الأحـداث، بـل هي نتـاج اعتيـاد الذهـن والتكـرار على ملاحظـة التتابـع الزمني بين 
 لما 

ّ
الظاهرتين، ولكـنّ هـذا الإنـكار يفرتض ضمنـًا وجـود نظـام يعيـد ترتيـب هـذا الاعتيـاد، وإلّا

تشلّكت تلـك العـادة العقلية من الأسـاس، الأمـر الذي يعيدنـا إلى ضرورة الاعرتاف بالعليّة بوصفها 
قانونـًا عقليًّـا قبليًّـا. ويمكـن أيضًـا أن نحاكـم هيـوم ونقـول: يمكن أن نسري معكم في فكـرة التداعي 
وأنهّـا قـد تحصـل بين شـيئين دون الاعتقـاد بعليّـة أحدهما للآخـر. فلو صـحّ لهيـوم أن يفسرّ العلةّ 
والمعلـول بأنهّمـا حادثـان نـدرك تعاقبهمـا كثيًرا حتىّ تحصل بينهمـا رابطة تـداعي المعـاني في الذهن، 
فهنـا نسـأله: كيف يفسّّر لنـا ظاهرة الليـل والنهار - واليت لعلهّ قاسـهما على فرضية الحـرارة والغليان 
وأنهّمـا حادثـان تعاقبا حتّّى نشـأت بينهمـا رابطة التداعي - وتعاقبهمـا، مع أنّ الواقع يقـول: أنّ عنصر 
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العليّـة والرضورة الذي ندركـه بين الحـرارة والغليـان ليس موجـودًا بين الليـل والنهار، فليـس الليل 
علـّةً للنهـار، ولا النهـار علـّة لليّـل، فال يمكـن إذن تفسري هذا القانـون بمجـرّد التعاقـب المتكرّر 

والمـؤدّي إلى تـداعي المعـاني كما حـاوله هيوم.
 وقبلنـا منطـق هيـوم، فـإنّ التجربـة لا يمكن لهـا أن تفسّّر لنـا منطـق العليّة 

ً
ثـمّ لـو تنّزلنـا جـدلًا

وضرورتهـا؛ فليسـت هي المقيـاس والمعيـار أو قل المرتكـز لتمييز الحقيقـة؛ لأننّا لو فرضنـا خطأ قانون 
التجربـة، فقـد سـقط المذهـب التجرييب بانهيـار قاعدتـه الرئيسـية )أي نفـس التجربـة اليت يركّز 

هيوم(. عليهـا 
فلنـا أن نسـأله أيضًـا عن العلاقـة بين الفاعـل والمفعـول أو بين النار التي هي سـبب للحـرارة؟ فإن 
كان قـد تأكّـد مـن صوابهـا بال تجربـة، فهـذا يعني أنهّـا قضيّـة بدهيـة، وأنّ الإنسـان يملـك حقائق 
وراء عالـم التجربـة. وإن كان قـد تأكّـد مـن صوابهـا بتجربة سـابقة، فهو أمـر محـال؛ لأنّ التجربة لا 
تؤكّـد قيمـة نفسـها. ]انظر: الصـدر، فلسـفتنا، ص 68؛ مصباح يـزدي، أصـول المعـارف الإنسـانية، ص 108[ أي أننّا نقع 

المحال. الدور  في 
نعـم، قـد يرصـد الحـسّ الظاهرتين للعلـّة والمعلـول، أمّـا التأثري والتأثـّر فهـو خارج عـن نطاق 
الحـسّ، بـل هـو أمـر انتزاعي ذهني، فال يمكن للحـسّ أن يـدرك هـذا الأمـر ولا يمكـن في الوقت 
نفسـه أن يقـدّم لنـا تفسرًيا صحيحًا لإلدراكات الأخـرى، فضلًًا عـن قانون السـببية اليت يؤمن بها 

العقـل بوصفهـا ضرورةً وبدهيـةً أوّليـةً كمـا هو واضـح وجلّي.
وبعبـارة أبسـط وأوضـح، لا يمكننـا إثبات مبـدإ العليّـة بالحـواسّ؛ لأنّ الحواسّ نفسـها تحتاج إلى 
هـذا المبـدإ لتكـون ذات معىًن. فنحن نشـعر بالأشـياء من حولنـا لأنهّا تؤثرّ في حواسّـنا، وهـذا التأثير 
لا يحـدث مـن تلقـاء نفسـه، بل لا بـدّ أن يكون له سـبب وعلةّ. وبالتـالي، عندما نقول إنّ أحاسيسـنا 
تعكـس واقعًـا حقيقيًّـا، فإننّـا نفعـل ذلـك بنـاءً على مبـدإ العليّـة. فكيـف يمكن لهـذا المبـدإ، الذي 
ا مـن الحـسّ؟ لذلـك، فـإنّ مبدأ  نعتمـد عليـه لإثبـات موضوعيـة الحـسّ، أن يكـون نفسـه مسـتمدًّ

العليّـة هـو قاعـدة عقليـة يدركها الإنسـان بالفطـرة، دون الحاجـة إلى إثباتهـا بالحواسّ.
إذن لا بـدّ مـن التسـليم والإذعان بهـذا القانـون؛ وذلك لأنّ أيّ برهـان لإثبات دعوةٍ ما، يسـتبطن 
قهـرًا الإقـرار بعليّـة مقدّمـات البرهـان لإثبـات النتيجـة؛ فهنـاك علاقة لزوميـة ضرورية بين صحّة 
المقدّمـات - إن لـم تكـن هنـاك غفلـة مـا - وحتميـة صحّـة النتيجـة؛ لذلك فهـذا القانـون لا يمكن 
فـرض إنـكاره بهـذا المعىن الذي ذكرنا لا بمـا قدّمه هيـوم؛ لأنّ عمليات الاسـتدلال قائمة بـه وتأخذه 

فرضًا مسـلمًّا وأصاًل موضوعيًّا.
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فـإذا أثبتنـا فاعليـة السـببية وفهمناهـا بسـياقها الصحيـح وأنّ الفاعـل المبـاشر لهـا هو الإنسـان، 
فيجـب أن يتبـع هـذا الفهـم أيضًا أنّ الإنسـان ليس هـو الجاعل التـامّ الذي يوُجـد هذا القانـون العلّّي 
بإرادتـه المطلقـة، لأنّ اختيـاره - أي الإنسـان - مرشوط بجملـة مـن العلـل والرشوط اليت أوجدها 
الله تعـالى. فـالإرادة الإنسـانية تتحقّـق ضمن سـياق علّّي مترابط، بحيـث يكون للإنسـان دور فاعل في 
الاختيـار، ولكنّـه يبىق محتاجًا إلى العلـّة الأولى التي تمنحه الوجـود والقدرة. ]انظـر: الميردامـاد، الإيقاظات، 

ج 1، ص 207[

لذلـك فالرؤيـة المتوازنـة هي أنّ الكـون يقـوم على نظـام محكـم مـن الأسـباب والمسـببّات. وهـو 
جـزء مـن هـذا النظـام. فال يمكـن للفعـل أو الحـدث )أيّ حـدث كان( أن يتحقّـق دون أسـباب 
تـؤدّي إليـه، فالقـول بـأنّ القضـاء والقـدر ينفيـان العدالـة الإلهيـة، هو خلـط بين مفهـوم "الجبر 
لتفاعـل  الحتميـة  النتيجـة  هـو  الإلهي  فالقضـاء  الدقيـق".  السـببي  "النظـام  ومفهـوم  القـدري" 
الأسـباب مـع مسـببّاتها. بمـا في ذلـك الظواهـر الكونيـة الخارجـة عـن إرادة الإنسـان والتي تسري 

ضمـن نظـام علّّي أوسـع وأشـمل.
أضـف إلى ذلـك يجـب أن نلحظ حكمـة الخالق المتعاليـة، فكّل ما يحـدث ضمن نظـام العليّة يحمل 
غايـةً وحكمـةً، حتىّ لو بـدت خفيّـةً على الفكر البرشي. والحكم على هذه الأقـدار من زاوية إنسـانية 

محـدودة يتجاهل اتسّـاع المعرفـة والحكمة الإلهيـة وغاياتها، والتي لـم يدركها هيوم.
أمّـا مسـألة الرشور التي تعـرّض لها هيـوم، فالسـيّد الطباطبائي يقـدّم رؤيـةً علاجيةً لهـا؛ إذ يصف 
الرشور بأنهّـا أمور عدمية وليسـت وجوديـةً. فالوجود بذاته يحمل صفة الحسـن والجمال، كمـا أنّ الخلق 
" يعود إلى نقـص أو فقدان  الإلهي لا ينفصـل عـن الكمـال. وعليه، فإنّ مـا يدُركه الإنسـان على أنـّه "شرٌّ
 بالنسـبة إليـه، كالمـرض الذي يمثـل فقـدان الصحّـة. وفي هـذا الإطار، يمكن تفسري 

ً
مـا، يعُـدّ كمـالًا

الابتالءات والمصائـب والأمراض على أنهّا "سـيئّات نسـبية"، تنُسـب إلى جهة الإنسـان لا إلى الله تعالى؛ 
 وبالذات هو الإنسـان، ولكنّها وقوعها 

ً
لـق مـن قبل الله مبـاشرةً، فالفاعل للسـيئّة أوّلًا

ُ
لأنّ السـيئّة لا تُخ

نِ اللهِ﴾ ]سـورة التغابـن: 11[.
ْ
 بـِإذِ

َّ
صَـابَ مِنْ مُصِيبَـةٍ إلَِّا

َ
يكـون بـالإذن الإلهي كما قال تعـالى: ﴿مَا أ

 ومـن هنـا، فـإن نسـبة الرّش إلى الله ؟عز؟ تكـون بمعىن الإذن أو التدبري لا بمعىن العلـّة الذاتيـة. 
]انظـر: الطباطبـائي، الميـزان، ج 1، ص 102[ وثمّـة ردودٌ أخرى قدّمها الفلاسـفة المسـلمون وغيرهم في معالجتهم 

لإشكالية الرشور، انطلاقًـا مـن مبـدإ التوحيـد والقـدر، مـع تأكيدهـم حكمـة الله تعالى وانسـجام 
النظـام الكـوني. غري أنـّا آثرنا الإعـراض عـن تفصيلهـا اختصـارًا، ويمكن لمـن أراد التوسّـع الرجوع 

إليهـا في مصادرها الفلسـفية.
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ب- مقاربة الرؤية النصّية

التوازن الإلهي بين القضاء والقدر
قـدّم الإمـام الرضـا ؟ع؟ في نصوصـه السـابقة اليت أصّلنا لهـا رؤيـةً متوازنةً حـول القضـاء والقدر 
)الأمـر بين الأمريـن(، لا تلغي حرّيـة الإنسـان ولا تنسـب إليـه الاسـتقلالية المطلقـة، وإضافـةً لما 

تقـدّم ننقـل معالجـةً أخـرى لهـذه الجدلية:
قـال ؟ع؟ في خطابـه ليونـس بـن عبـد الرحمـن: »فتعلـم مـا القـدر؟ قلـت: لا، قـال: هي الهندسـة 
قبّل 

ُ
ووضـع الحـدود من البقـاء والفناء. قـال: والقضاء هـو الإبرام وإقامـة العين. قـال: فاسـتأذنته أن أ

رأسـه، وقلـت: فتحت لي شـيئاً كنـت عنـه في غفلـة« ]الكلينـي، الـكافي، ج 1، ص 158[.
استنطاق النصّ

يوضّـح حديـث الإمـام الرضـا ؟ع؟ ليونس بـن عبد الرحمـن مفهـوم القضاء والقـدر بطريقـة دقيقة 
تظهـر التـوازن بين عدالـة الله ؟عز؟ وحرّيـة الإنسـان. فقـد عـرّف الإمـام القدر بأنـّه الهندسـة ووضع 
الحـدود مـن البقـاء والفنـاء، ممّـا يعني أنّ القـدر يمثّـل التخطيـط الإلهي الدقيـق الذي يحدّد مسـار 
الأشـياء في هـذا الكـون، سـواء مـن حيـث أزمانهـا أو أماكنهـا. هـذا التخطيـط لا يـأتي اعتباطيًّـا أو 
فوضويًّـا، بـل يعبرّ عـن حكمـة إلهيـة متعاليـة تعمـل على تحقيـق نظـام شـامل ومتـوازن. مـن جهـة 
أخـرى، عـرّف القضـاء بأنـّه الإبـرام وإقامة العين، أي أنـّه التنفيذ العملي لهذا التخطيـط الإلهي في 

الواقـع، بحيـث تتحـوّل تلـك الحـدود المرسـومة إلى أحـداث متحقّقة.
مـن هـذا المنطلق، لا يمكـن اعتبار القضـاء والقدر سـلباً لحرّية الإنسـان أو عدالـة الله ؟ج؟ الذي 
وضـع نظامًـا عليًّّـا محكمًا يربط بين الأسـباب والنتائـج، وهو ما يجعـل الأحداث جزءًا مـن نظام كوني 
دقيـق. والإنسـان، ضمن هـذا النظـام، يمتلـك الإرادة والاختيار في كيفيـة التعامل مـع الظروف التي 
تهُيّـأ له. فالـزلازل والأمراض، على سـبيل المثال، قد تكون مـن القدر، لكنّها لا تعني أنّ الإنسـان مجبر 
على الخضـوع لهـا دون فعـل. فالإنسـان قـادر على الاسـتجابة لهـذه الأحـداث بطرق مختلفـة، كالبحث 

ـاذ التدابري الوقائية، وهو بذلـك يثبـت دوره الفاعل ضمن هـذا الإطار.
ّ

عـن العالج أو اتّخ
يعيـد الإمـام الرضـا ؟ع؟ في هذا النـصّ بناء الفهـم المتـوازن بين الجبريـة والتفويـض. فالجبرية ترى 
أنّ الإنسـان مسـلوب الإرادة بالكامـل، بينمـا التفويـض يمنحـه اسـتقلاليةً مطلقةً، وكلاهمـا خاطئ. 
والنظـرة الصحيحـة - كمـا أوضحهـا الإمـام - هي أنّ الإنسـان يختـار أفعـاله بحرّيـة ضمن نظـام إلهي 
حكيـم. وفي الوقـت نفسـه لا يلغي دور السـببية في نظام الكـون، ولعلنّا نفهـم ذلك أيضًـا في نصٍّ آخر 
عـن الإمـام عليٍّ ؟ع؟ إذ قـال: »أفرّ من قضـاء الله إلى قدر الله« ]الراغـب الأصفهـاني، المفردات في غريـب القرآن، 
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ص 407[. فالإمـام ؟ع؟ يشري هنا إلى النظام السـببي العليّ الذي يحكم الكون. فهروبه مـن الحائط المائل، 

كان التزامًـا بالقوانين الطبيعيـة )القـدر(، وليس نفياً لإلرادة الإلهية.
الابتلاءات طريق التكامل الإنساني وتجلٍّ لمظاهر الحكمة الإلهية

قـدّم الإمـام الرضـا ؟ع؟ أيضًـا رؤيةً متكاملـةً لمعنى الابتالءات والمصاعـب التي تواجه الإنسـان في 
ا مطلقًـا، بل هي تجليّـات للرحمة الإلهية ووسـائل لتطهير  حياتـه، موضّحًـا أنهّا ليسـت عقوبـاتٍ أو شرًّ
الـروح ونيـل مراتـب الكمـال. فالإنسـان الذي يواجـه المـرض أو المصائـب يرى فيهـا فرصـةً للتطهّر، 
كمـا جـاء في قـوله ؟ع؟: »المـرض للمؤمـن تطهير ورحمـة ... وإنّ المـرض لا يـزال بالمؤمن حتىّ لا يكون 

عليـه ذنـب« ]العطـاردي، مسـند الإمـام الرضـا ، ج 1، ص 216[.
وفي نـصّ آخر عن رسـول الله ؟ص؟، يشري الإمام الرضـا ؟ع؟ إلى الأثر الروحي للشـفاء بعد الابتلاء إذ 
قـال: »مثـل المؤمـن إذا عـوفي من مرضـه، مثل البردة البيضاء تزنل من السـماء في حسـنها وصفاتها« 
]المجلسي، بحـار الأنـوار، ج 78، ص 187[. وهـذا التشـبيه يبرز الطهـارة والنقـاء اللذيـن يحظى بهما الإنسـان 

بعـد خروجه مـن الابتلاء.
وهـذه الرؤيـة تتـواءم مـع النصـوص القرآنيـة اليت تظُهر أن مـا يصُيب الإنسـان مـن مصاعب هو 
نتـاج أفعـاله، لكنّهـا أيضًا وسـيلة لمغفـرة الذنـوب وتعزيز القـرب من الله تعـالى، كما قـال ؟عز؟: ﴿وَمَا 
ثيٍِر﴾ ]سـورة الشـورى: 30[. فهي أداة تذكّر 

َ
يدِْيكُـمْ وَيَعْفُو عَـن ك

َ
سَـبَتْ أ

َ
بمَِـا ك

َ
صِيبَـةٍ ف ـن مُّ صَابكَُـم مِّ

َ
أ

. الإنسـان بحقيقـة وجـوده، وتوقظـه من الغفلـة، وتدفعه نحـو إدراك حاجتـه إلى الله
والعدالـة الإلهيـة تظهـر في أنّ هـذا العالـم بمـا فيـه مـن مصاعـب ومحن، مبنيٌّ على حكمـة إلهية 
ا هي في  شـاملة تتجـاوز الفهـم الإنسـاني المحـدود. فالابتالءات اليت قـد تبـدو للإنسـان ألمًـا أو شرًّ
حقيقتهـا جـزء مـن نظـام إلهي محكـم يهـدف إلى تهذيب الإنسـان وإعـداده لنيـل درجات أسمى من 
 يُفْتَنُونَ﴾ 

َ
ـوا آمَنَّـا وَهُـمْ لَا

ُ
ن يَقُول

َ
ـوا أ

ُ
ك ن يُتْْرَ

َ
اسُ أ حَسِـبَ النّـَ

َ
الكمـال الـروحي. وكمـا قـال الله تعالى: ﴿أ

]سـورة العنكبـوت: 2[

الابتلاءات ليست شرورًا ذاتيةً بل عرضية
وفي هـذا السـياق الذي تكلـّم بـه الإمـام الرضـا ؟ع؟ ربمـا نفهـم أنّ الابتالءات ليسـت شرورًا 
ذاتيـةً، بـل أدوات لتحقيـق غايـات سـامية. فهي تهُيّـئ الإنسـان لاختيـار مسـاره بحرّيـة ضمـن إطار 
النظـام الإلهي الذي يـوازن بين القضـاء والقـدر، وبين حريـة الإنسـان ومسـؤوليته. وبهـذا، فـإن 
َرْيِ فتِْنَةً﴾ 

ْ
ِّ وَالْخ ـم باِلشَّرَّ

ُ
وك

ُ
 الابتالءات ليسـت سـوى فتنةً واختبارًا، كما أشـار القرآن الكريـم: ﴿وَنَبْل

كُمْ﴾ ]سورة البقرة: 216[.
َ
ن تكَْرَهُوا شَيْئًا وَهُوَ خَيْْرٌ ل

َ
]سورة الأنبياء: 35[، وكذا في قوله تعالى: ﴿وَعَسََى أ
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لذا عنـد التأمّـل في هـذه الرؤيـة مـن منظـور تأصيلي علمي، يتّضـح أنّ الابتالءات ليسـت مجرّد 
ظواهـر عرضيـة أو عقبـات عابـرة، بـل هي جزء من نظـام إلهي محكم يهـدف إلى تحقيـق غايات كبرى 
تتجـاوز الفهـم الظاهـري للأحداث التي لم يقـع على فهم مقاصدهـا ديفيد هيوم أو غريه. والابتلاءات 
تعمل بوصفها وسـائل لإعادة تشـكيل الوعي الإنسـاني، وتحفزي الإدراك العميق بحقيقة وجـوده، وربطه 

بالغايـات اليت من أجلهـا خُلق.
التكافل بين الشّر والخير

وكذلـك يمكـن أن نفهـم الرؤيـة القرآنيـة ونصـوص الإمام الرضـا ؟ع؟ المتقدّمـة بمفهـوم "التكافل 
بين أجـزاء الوجـود"، الذي يشُري إلى أنّ الرّش لا يناقض الخري، بل يكُملـه ويبرز معناه، فهـو نوع من 
التكامـل. فال معىن للصحّـة دون تجربـة المـرض، ولا قيمة للصبر دون محـن، ولا تتحقّق الشـجاعة 
 في مواجهـة المخاطـر. هـذه الأضـداد تبُرز القيم الفضلى، وتعمل على تحقيـق نظام كـوني متوازن، 

ّ
إلّا

يظُهـر الحكمـة الإلهيـة في بناء هـذا العالم.
أشـار الإمـام الرضـا ؟ع؟ ضمنيـًا إلى هذا التكافل حين بيّّن أنّ المحـن هي اختبارات تسـهم في تحقيق 
الكمـال الـروحي والمعنـوي للإنسـان. هـذه الاختبـارات ليسـت مجـرّد ظواهـر مادّيـة نمرّ بهـا، بل هي 
وسـائل لإعادة توجيـه الإنسـان مـن البعـد المـادّي الضيـق إلى إدراك الحكمة الإلهيـة المتعاليـة. فالحياة 
بمـا تحملـه من محن وشـدائد وفتن وابتلاءات، تعُدّ مدرسـةً للإنسـان، تهيّئـه للتعامل مـع التحدّيات 

بـوعي، وترتيق بـه إلى مراتب أعلى مـن الكمال.
ختامًـا رأى ديفيـد هيـوم أنّ الظواهـر الطبيعيـة كالـزلازل والأمـراض و... تمثّـل قيـودًا تفُرض على 
الإنسـان، ممّـا يلُغي إرادتـه الحرّة ويؤسّـس للجبريـة المطلقـة؛ وذلك بسـبب إنـكاره للعليّـة، وربما 
لتعلقّـه بالفهـم المـادّي والتجربة الحسّـية، ممّا جعلـه يتجاهـل الأبعاد الماورائيـة الميتافزيقيـة للوجود 
والحكمـة المتعاليـة في النظـام الإلهي. هـذا التعلـّق بالمحسـوس حصر رؤيتـه في إطـار مـادّي ضيّق؛ 
إذ يتـمّ تفسري الظواهـر الطبيعيـة على أنهّـا مجـرّد أحـداث مادّيـة خارجـة عـن السـيطرة، دون إدراك 

للغايـات الكبرى والماورائيـة اليت يمكـن أن تحقّقها.
وأيضًـا غيـاب الفهـم للهـدف الأسمى من خلـق الإنسـان، فرؤيتـه المادّية قادتـه إلى إنـكار الغاية 
مـن وجـود الإنسـان، ممّـا جعل المحـن والابتالءات تبدو بلا معىًن أو هـدف. ومن هنا عـدّ الظواهر 
الطبيعيـة تتنـافى مـع العدالـة الإلهية؛ لأنهّـا في ظنّه لا تخدم أيّ غايـة تتعلقّ بتحقيق كمال الإنسـان أو 
اختبـار إرادتـه. بينما الرؤيـة العقلية والنقليـة تؤكّدان أنّ القضاء والقدر يعكسـان نظامًا إلهيًّا شـاملًًا 
يـوازن بين حرّيـة الإنسـان ومسـؤوليته، ويعمل وفـق حكمة إلهيـة تدمج بين الأسـباب والنتائج؛ إذ 
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تعُـدّ الابتالءات مظاهر لهـذه الحكمة الربّانيـة التدبيرية، والتي تهـدف إلى تهذيب الإنسـان واختباره 
لتحقيـق الكمـال الـروحي والمعنـوي، ولتؤكّـد أنّ وجـود المحـن والمصائـب أو الرشور، لا تتعارض مع 

عـدل الله ؟عز؟، بل تعكس حكمتـه المتعالية.

ثانيًا: سام هاريس ونفي الإرادة الحرّة

 )Samue Harris( وهكـذا نجـد في عصرنـا الحاضر من يلغي الإرادة الحرّة في الإنسـان كسـام هاريـس
الذي نظّـر لهذه الإشكالية من خلال كتابه المشـهور "الإرادة الحـرّة" )Free Will(، يعُرفَ هاريس بتقديمه 
نقـدًا للأديـان وتأكيـده أهمّيـة العلم في فهـم العالـم، وهو أحد مؤسّسي الحركـة الجديدة للإلحـاد. وهو 
متخصّـص في علـم الأعصـاب )neurology( الذي يفحـص السـمات الفسـيولوجية والتشريحيـة للجهاز 
العصيب والمتلازمـات التي تحدث في جسـم الإنسـان، ولا سـيّما الدمـاغ. فهذا العلـم - أي الأعصاب - 

هت بـه إلى الإلحاد.
ّ

طغى على أفكاره بشكل كبري، وبدأ يـرى العالم مـن هذه النافـذة اليت اتّج

الفرضيـة الأساسـية اليت تناولهـا سـام هاريس في هـذا الكتـاب أنّ مفهـوم الإرادة الحرّة مجـرّد وهم 

ولا واقـع له، فال توجـد قـرارات مسـتقلةّ عنـد الإنسـان، فكّل قـرار نتّخـذه يتأثـّر بعوامـل خارجية 

وداخليـة لا نتحكّـم فيهـا، مثـل الجينات والبيئـة والظروف المحيطـة. وانطلق بهذه الأفكار من خلال 

اذ القـرار يحدث قبـل أن نكون 
ّ

علـم الأعصـاب الذي يكتشـف أنّ النشـاط الدمـاغي الذي يسـبق اتّخ

مدركين لهـذا القـرار. وفي تجـارب معيّنـة، يمكن قياس النشـاط الدماغي الذي يشري إلى قـرار ما قبل 

أن نكـون واعين به.

قـال: »هنـاك الآن حقيقـة واحـدة غري قابلـة للجـدال: قبـل أن تصبـح واعيـًا بمـا سـوف تفعله 

لاحقًـا ببعـض لحظـات - وهو وقت يبدو فيه بشكل شـخصي أنـّك تملك مطلـق الحرّية للتصرّف كما 

تريـد - يكـون مخـّك قـد قام بالفعـل بتحديد ما سـتفعله. بعد ذلـك تصبح واعيًـا بهذا القـرار ومؤمناً 

ـاذه. التمايـز بين النظامين الأعلى والأسـفل لوظائف المـخّ لا يقـدّم مسـاعدةً. إننّي - 
ّ

بأنـّك قمـت باتّخ

كمراقـب واعٍ لخبرتي - لا يمكنني تخليـق الأحـداث في الفـصّ الأمـامي لقشرة المـخّ أكثر ممّـا أتحكّم 

في نبـض قليب. سـوف يبىق هنـاك دائمًا فارق زمني بين بدايـة الأحـداث العصبية التي تشـعل فكرتي 

ـا تزامـن الحـالات  الواعيـة التاليـة، وبين الفكـرة نفسـها. حتىّ لـو أنّ كّل الحـالات الذهنيـة هي حقًّ

الكامنـة في المـخّ، لا يمكنني أن أقـرّر مـا الذي سـأفكّر فيـه أو أنويـه حتىّ تنشـأ الفكـرة أو النيّة. ما 

 الذي سـتكون عليـه حاليت الذهنيـة القادمـة؟ لا أعلـم! إنهّـا فقـط تحـدث. أيـن الحرّيـة في ذلـك؟!« 

]هاريس، الإرادة الحرةّ، ص 15 و16[.
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ويبـدو أنّ هـذا الـكلام الذي نظّـر له اعتمـد فيـه على عالــم النفــس الأمريكــي دانيال ويجـنر 

)Daniel Wegner( الذي خلصُـت تجاربـه اليت أجراهـا على النشـاط الكهربائي للدمـاغ إلى أنّ الإرادة 

الحـرّة وهـم؛ إذ يرى أنّ الإنسـان يتّخـذ قراراته مـن دون أيّ تدخّل مدروس سـابقًا؛ وذلك لأنّ للدماغ 

 على 
ّ

القـدرة لزمـن وبرهنـة قصرية في منطقة أسـماها بـ"الالوعي"، وهذه التجـارب عمّمها بشكل كلّي

أفعـال الإنسـان. فهنـاك شيء في الالوعي يسـبق قرار الإنسـان ويسـلب منـه الاختيار.

وادّعى أيضًـا أنّ وهـم الإرادة الحـرّة يحـدث تمامًا مثل الخدعة السـحرية، ويمكن أن يدفع السـحَرة 

جمهورهـم للاعتقـاد بأنهّـم اختاروا الورقـة، أو أنهّم خّمنـوا الرقم بأنفسـهم، ويمكـن أن ننخدع جميعًا 

 وهـم. 
ّ

 في الحيـاة العاديـة؛ وخلـص إلى أنّ الاعتقـاد بـأنّ أفكارنـا الواعيـة تسـبّب أفعالنـا، مـا هـو إلّا

ا، ص 97 و98[، وبالتالي لا توجد إرادة حرّة للإنسان. ]انظر: بلاكمور، الوعي.. مقدّمة قصيرة جدًّ

1- تفكيك أطروحة سام هاريس ونقدها

أ- مقاربة الرؤية العقلية

إنّ أهـمّ مرتكـزات هاريـس في فهمه لأفعال الإنسـان وسـلب اختياراته ينطلق فيها مـن نظرة مادّية 
صرفـة؛ لذلـك هو نفسـه يعترف بذلك بقـوله: »لا يوجد شـكٌّ أنّ معظـم - إذا لم يكـن كّل - الأحداث 
العقليـة هي نتيجـة للأحـداث الفيزيائية. المخّ هو نظـام فيزيائي، يخضـع كليّةً لقوانين الطبيعة، ولدينا 
كّل سـبب للاعتقـاد بـأنّ التغرّيات في حالتـه الوظيفيـة وبنائـه المـادّي يوجّـه أفكارنـا وأفعالنا كليّـةً ... 
العمليـات غري الواعيـة للـروح لـن تعطيـك حرّية أكبر ممّا تعطيـك وظائـف الأعضاء غري الواعية 

لمخّـك« ]هاريـس، الإرادة الحـرةّ، ص 15 و16[ فهـو في الحقيقـة أرجـع فهم العقل الى النشـاط العصبي.
وهـذا هـو الوهم الذي وقـع فيه؛ لأنّ من المعلـوم بالبداهة أنّ العقـل هو قوّة وملكة مجـرّدة منفصلة 
عـن المـادّة تمامًـا، فالعقـل يمتلـك خصائـص تجريديـةً تتعلـّق بالمفاهيـم والمعـاني الكليّة، وهـو ما لا 
يمكـن اخزتاله في العمليـات الحيويـة أو الكيميائيـة التي تحـدث في الدمـاغ. نعم، الحـسّ أو عمليات 
الأعصـاب وتجاربهـا أو الفعـل والانفعـال المادّيين هي شرائط معـدّة وضرورية تهيّئ النفـس من أجل 

أن يتحقّـق الإدراك، وخالف ذلـك هو السفسـطة. ]انظـر: الطباطبـائي، بداية الحكمـة، ص 38[
إذن الإشكالية الأساسـية لـردّ ما فسرّه هو أنهّ لـم يفهم ماهية العقل بشكل دقيق، وقد خلـط بين العقل 
بوصفـه قـوّةً وملكـةً مجـردّةً وبين المـخّ )Cerebrum( أو الدمـاغ )telencephalon( بوصفـه مـادّةً حسّـيةً. فهو 
لـم يتعقّـل ثنائيـة العلاقة بين العقل والجسـد، في حين أنّ النظـرة العقلية الدقيقة تمزّي وتفرّق بين ذلك.
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وقـد صّرح أرسـطوطاليس في كتـاب "النفـس" بـأنّ للإنسـان عقاًل مفارقًـا للبـدن غري ممزتج 
فيـه، وهـو النفـس العاقلـة اليت تـدرك الصـور والمعـاني ]انظـر: أرسـطوطاليس، النفـس، ص 109 و110[، 
فالنفـس لهـا بعد مـادّي ينفعـل ويتفاعل وآخـر مفـارق له لا ينفعل بانفعـال المادّة، وهـو الذي يوجّه 

الإنسـان في اختياراتـه.
وهكـذا ابـن سـينا يـرى أنّ جوهر النفـس غير محتـاج إلى البـدن، بل هـو يضعف بمقارنـة البدن 
ويتقـوّى بتعطّلـه، فـإذا مـات البدن وخرب تخلـّص جوهر النفس عـن جنس البدن ]ابـن سـينا، طبيعيات 
الشـفاء )النفـس(، ص 186[؛ لذلـك فـإنّ مفاهيـم العلم والإرادة والحرّيـة غير قابلة للانقسـام، فهي مفاهيم 

مجـرّدة مفارقـة للجسـم أو المـادّة )الدمـاغ(، فـاذا كانـت المعقـولات هكـذا فمحلهّا من سـنخها وهي 
مجـرّدة. ]المصدر السـابق، ص 187[

هـذا فضاًل عـن أنّ العلـم نفسـه والتجـارب الطبّيـة تختلـف في تقييماتها بهـذا الشـأن، وهذا ما 
نجـده في أبحـاث وليـدر بنفيدل )Wilder Penfield(؛ إذ قـام بعمليـات جراحيـة على أدمغـة مـا يقارب 
ألـف مريـض في حالـة الـوعي أو التخديـر، وأثبتـت هـذه الدراسـات أنّ »عقـل المريـض الذي يراقب 
الموقـف بمثـل هـذه العزلـة والطريقـة النقدية، لا بدّ مـن أن يكون شـيئاً آخـر يختلف كليًّّـا عن فعل 
الأعصـاب الالإرادي. ومـع أنّ مضمـون الوعي يتوقّـف إلى حدّ كبير على النشـاط العصيب، فالإدراك 
نفسـه لا يتوقّـف على ذلك« ]انظـر: إغروس و...، العلـم في منظـوره الجديـد، ص 35 و36[. فأبحاثه العلمية فصلت 
بين الإرادة والمـخّ أو الدمـاغ، ويمكـن للقـارئ الكريـم مراجعة كتابـه "العلـم في منظـوره الجديـد" ليجد 

فيـه الشـواهد العلميـة الكثرية التي تثبـت ذلك.
أضـف إلى ذلـك أنّ المسـؤولية الأخلاقيـة اليت تترتـّب على تنظير سـام هاريـس لمن يفقـد إرادته، 
فهـذا يـؤدّي قهـرًا إلى خلق الفوضى في النظام والمجتمع الإنسـاني بشكل عامّ؛ لذلك هـو كان يبّرر ذلك، 
بأننّـا مـا نـزال بحاجـة إلى نظـام للمسـؤولية الأخلاقيـة، فيمكننـا محاسـبة النـاس على أفعالهـم، لكن 

ينبغي أن نفهـم أنّ سـلوكهم قـد يكون نتيجـةً لعوامـل خارجة عـن إرادتهم.
ولكـن لو سـألناه مـا هذه العوامـل الخارجية؟ لسـكت ولم يحـر جواباً! فهـو في الحقيقة لـم يحلّ هذه 

الإشكالية الأخلاقيـة المترتبّة عن هذا التفسري اللاعقالئي واللامنطقي.

ب- مقاربة الرؤية النصّية

يذهـب سـام هاريـس - كما تقـدّم - إلى إنـكار الإرادة الحـرّة من منظور مـادّي محـض؛ إذ يرى أنّ 
القـرارات البشريـة ليسـت سـوى ناتـج حتمي لعمليـات دماغيـة تجـري دون وعي الإنسـان أو تحكّمه 
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المبـاشر بهـا. ومـن هـذا المنطلـق، يؤطّر العقـل والإرادة في سـياق الحتميـة المادّيـة، مسـتبعدًا أيّ دور 
للبعـد الـروحي أو الغـائي لهمـا. وتنسـجم هـذه الرؤيـة مـع إلحـاده الذي ينظّـر له؛ إذ ينظـر إلى العقـل 
بوصفـه آلـةً تطـوّرت عبر ملايين السـنين، وليـس جوهـرًا مجـرّدًا أو ملكةً مزّي الله بها الإنسـان عن 

غريه مـن المخلوقات.
العقل بوصفه "هبةً" وحجّةً باطنيةً

في مقابـل هـذه الرؤيـة، تقـدّم النصـوص الروائية تصـوّرًا مختلفًـا تمامًـا؛ إذ يصّرح الإمـام علّي بن 
مـوسى الرضـا ؟ع؟ في حديثـه إلى أحد أصحابـه قائلًًا:

»يا أبا هاشم، العقل حباء من الله« ]الكليني، الكافي، ج 1، ص 11[.
الحبـاء في اللغـة تعني العطيّـة والهبة والتفضّـل. يقُال: "أحبـاه حبـاءً" أي أعطاه عطاءً بال مقابل، 
وعليـه فـإنّ قـول الإمـام ؟ع؟ يعني أنّ العقل ليس شـيئاً مكتسـباً من البيئـة أو نتاجًـا مادّيـًا خالصًا، 

بـل هـو منحـة إلهية خُـصّ بها الإنسـان، تمزّيه عن غريه مـن المخلوقات.
فهـذا النصّ يؤسّـس لفهـم مغاير لمفهوم العقـل المادّي؛ إذ لا ينُظـر إليه بوصفه مجـرّد وظيفة دماغية 
أو تطـوّر بيولـوجي، بل باعتباره ملكةً وهبها الله تعالى للإنسـان، ممّا يتيـح له إدراك الكليّات، والتمييز 
بين الخري والرّش، والتفاعـل مع الـوحي الإلهي. وبذلـك يتجـاوز العقل في التصـوّر الديني كونه مجرّد 
آليـة مادّيـة إلى كونـه جوهـرًا معرفيًّـا ذا أبعـاد روحيـة ومعنويـة، تتكامل مـع الهداية الإلهيـة. وهكذا 

نجـد نصوصًـا أخـرى تؤكّد هذا المعىن، فقد ورد عـن الإمام مـوسى الكاظم ؟ع؟:
»يـا هشـام، إنّ لله على النـاس حجّتين: حجّـةً ظاهرةً وحجّـةً باطنةً، فأمّـا الحجّة الظاهرة فالرسـل 

والأنبيـاء والأئمّـة، وأمّا الباطنـة فالعقول« ]المصـدر السـابق، ص 16[.
في هـذا النـصّ، يوضّـح الإمـام ؟ع؟ أنّ العقـل يعُـدّ حجّةً باطنـةً مـن الله على الناس، ممّـا يدلّ على 

مكانتـه بوصفـه قـوّةً مجرّدةً تكُمـل الحجّـة الظاهرة المتمثّلـة في الرسـل والأنبياء ؟عهم؟.
في المقابـل، يتجاهـل هاريـس هذه الأبعـاد الجوهرية، ويختزل العقـل في نطاق العمليـات العصبية، 
ممّـا يضعـه ضمـن دائـرة الحتميـة البيولوجيـة. لكـن إذا كان العقـل - وفقًا له - مجـرّد نتـاج للعمليات 
الدماغيـة غري الواعيـة، فكيف يمكن تفسري قدرة الإنسـان على اختيار القيم الأخلاقيـة، أو التفريق 

والشّر؟ بين الخري 
وفي نـصّ آخـر عن الإمـام الباقر ؟ع؟: »لمّـا خلق الله العقل اسـتنطقه، ثـمّ قال له: أقبـل فأقبل، ثمّ 
 

ّ
قـال له: أدبـر فأدبـر، ثـمّ قال: وعـزّتي وجلالي، ما خلقـت خلقًا هو أحـبّ إلّي منـك، ولا أكملتك إلّا
فيمـن أحـبّ، أما إنّّي إيـّاك آمر، وإياّك أنهى، وإياّك أعاقب، وإيـّاك أثيب« ]المصـدر السـابق، ج 1، ص 10[.
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العقـل في الرؤيـة الإلهية كيان مسـتقلّ عن المـادّة، يمتلـك الإدراك والفهم والقـدرة على الاختيار، 

وهـو أسـاس التكليـف والمسـؤولية الدينيـة والأخلاقيـة، كمـا ورد في النصّ المتقـدّم في قـوله ؟ع؟: »لمّا 

خلـق الله العقل اسـتنطقه ...«. فاسـتنطاق العقل يعني جعله مـدركًًا قادرًا على الفهـم والتفاعل، وليس 

مجرّد نشـاط مـادّي أو اسـتجابة عصبية، بـل جوهر قائـم بذاته.

في الفكـر الإسالمي العقـل قابل للاسـتنطاق والفهـم والوعي والبصرية، فللعقل مراتـب متعدّدة؛ 

 قـوّة إدراك الخري والرّش والتميزي بينهمـا، ممّـا يجعلـه منـاط التكليـف والثـواب والعقاب. 
ً

فهـو أوّلًا

وهـو ثانيـًا ملكـة تدعـو إلى اختيار المنافـع واجتناب المضـارّ. وهو ثالثاً أداة يسـتعملها الإنسـان لتنظيم 

معاشـه، فـإن اسـتعُمل وفـق منهـج الصالح كان عقاًل محمـودًا، وإن وُظّف في الحيل الفاسـدة سُميّ 

بالنكـراء والشـيطنة. وهـو رابعًـا درجـات مـن الاسـتعداد الفكـري تبدأ بــ "العقـل الهيـولاني"، وهو 

الاسـتعداد الأوّلي لإلدراك، ثـمّ العقـل بالملكـة، وهـو بدايـة الفهم، ثـمّ العقـل بالفعل، وهـو إدراك 

القضايـا، ثـمّ العقل المسـتفاد، وهو الفهـم المتكامل الذي يحيـط بالحقائق. وهو خامسًـا النفس الناطقة 

اليت تمزّي الإنسـان عن غريه مـن الكائنات.

وهـذا الفهـم يتناقـض مـع الرؤيـة المادّية اليت يروّج لها سـام هاريـس؛ إذ يـرى العقل مجرّد نشـاط 

بيولـوجي ناتـج عـن الأعصـاب بال إرادة حـرّة، وهذا يعني أنّ الإنسـان مجرّد آلـة مبرمجة سـلفًا. لكنّ 

مفهـوم "اسـتنطاق العقـل" كمـا يقـرّره الإمـام الباقـر ؟ع؟ يؤكّـد أنّ العقـل ليـس مـادّةً خالصـةً، بـل 

قـوّة واعيـة مسـتقلةّ، قـادرة على التميزي والاختيار. وهـذا يهـدم التصوّر المـادّي الذي يحـاول اختزال 

 للعقل 
ًّ

الـوعي في العمليـات العصبيـة. وهنـاك نصـوص كثرية خصّص لها الشـيخ الكليني باباً مسـتقلًّا

ومدركاتـه وفهمـه للعالـم والكون بشكل عامّ.

إذن، رؤيـة النصـوص الدينيـة تجعـل العقل أكرث من مجـرّد أعصاب، بل قـوّة مدركة مسـؤولة عن 

قراراتهـا، وهـو ما يهـدم اختزال هاريـس للعقل في المـادّة فقط.

الإرادة بين الحتمية والاختيار

في إطـار رؤيتـه التكوينية للوجـود، يقدّم الإمام الرضا ؟ع؟ تصـوّرًا متّّزناً لمفهـوم الإرادة، يرفض فيه 

الجبر المطلـق، لكنّـه في الوقت ذاتـه لا يذهـب إلى القول بالاسـتقلالية المطلقة للإنسـان عـن الإرادة 

الإمام ؟ع؟: يقـول  الإلهية. 

»الإرادة مـن المخلـوق: الضمري ومـا يبـدو له بعـد ذلـك مـن الفعـل، وأمّـا مـن الله ؟عز؟: فإرادتـه 

إحداثـه لا غري ذلك؛ لأنهّ لا يـروّي، ولا يهمّ، ولا يتفكّر« ]الصـدوق، عيون أخبار الرضـا ؟ع؟، ج 1، ص 110[.
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يظهـر مـن هذا النـصّ أنّ الإرادة الإلهيـة لا تلغي إرادة الإنسـان، وإنمّا تضعها ضمن نظام الأسـباب 
والمسـببّات الذي يحفـظ للإنسـان حرّيـة الاختيـار مـع ارتباطه بالمشـيئة الإلهيـة. وبالتالي، فـإنّ إرادة 
 مطلقًـا، بـل 

ً
الإنسـان ليسـت وهمًـا كمـا يراهـا هاريـس، لكنّهـا أيضًـا ليسـت مسـتقلةًّ اسـتقلالًا

مشروطـة ضمـن منظومـة إلهيـة عادلة تضمـن للإنسـان حرّية الفعـل ضمن نطـاق قـدرة الله وإرادته.
وفي هـذا السـياق، نفهـم أنّ الإرادة الإلهيـة لـم تتعلـّق بصـدور الفعـل من الإنسـان مبـاشرةً وبلا 
واسـطة، وإنمّـا تعلقّـت بصـدوره وفق عللـه الخاصّة، بما يشـمله مـن علـم وإرادة واختيـار. فالوجود 
الإمكاني قائـم على شـبكة من الأسـباب والمسـببّات المنتهيـة إلى الله ، ممّا يعني أنّ الفعل الإنسـاني 
يتـمّ ضمـن نطـاق المشـيئة الإلهيـة، لكنّه لا يسُـلب منه عنصر الاختيار، كما يقول الشـيخ سـبحاني:
»إرادة الله تعلقّـت بصـدور فعل الإنسـان عبر قدرته المحدثـة واختياره الفطري، ممّـا يؤكّد عنصر 
الاختيـار دون أن ينفي ارتباطـه بـالله. ففعـل الإنسـان، وإن كان فعلـه بالحقيقـة، فهـو في ذات الوقت 
فعـل الله بالحقيقـة؛ لأنّ كّل حـول وقـوّة يمتلكهـا الإنسـان مسـتمدّة مـن حـول الله وقوّتـه« ]سـبحاني، 

مفاهيـم القـرآن، ج 10، ص 53[.

بنـاءً على مـا تقـدّم، فـإنّ الرؤية الدينيـة التي يقدّمهـا الإمام الرضا ؟ع؟ تؤسّـس لفهـم متكامل يجمع 
أساسـيين: بين عنصرين 

الأوّل: العقـل بوصفـه هبـةً وملكـةً إلهيـةً وحجّةً باطنيـةً يمكن اسـتنطاقه، وبذلك تمنح الإنسـان 
القـدرة على الإدراك والتأمّل.

 
ً

 اسـتقلالًا
ًّ

الثـاني: الإرادة الإنسـانية قائمـة ضمـن نظـام إلهي لا يجبر الإنسـان ولا يتركه مسـتقلًّا
. مطلقًا

وفي المقابـل، تقـوم رؤيـة سـام هاريـس على اخزتال العقـل والإرادة في قالـب مـادّي ضيّق، يحصر 
الإنسـان في دائـرة الحتميـة البيولوجيـة، ممّـا يسـلبه أيّ معنًًى للاختيـار الحقييق. وبذلك فـإنّ المادّية 
 جوهريًّا: إذا 

ً
الحتميـة اليت يتبنّاهـا هاريـس تضع الإنسـان في موضـع الآلة المبرمجـة، ممّا يثري تسـاؤلًا

ا بالكامـل وفقًـا لهـذه الرؤيـة، فمـن أيـن تنبـع القيـم الأخلاقيـة التي يدافـع عنها  كان الإنسـان مسرّيً
نفسـه؟ هاريس 

ثالثًا: التلاقي والاختلاف في أفكار هيوم وهاريس

مـن خالل تحليل الجدليـة المتعلقّة بالإرادة الحـرّة عند كلٍّ من ديفيد هيوم وسـام هاريـس، نجد أنّ 
هنـاك نقـاط التقـاء واختلاف بين رؤيتيهمـا، يمكن تلخيصهـا كما يلي:
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1- نقاط التلاقي والانسجام

أ- نفي الإرادة الحـرّة: كلاهمـا ينكـر وجود إرادة حرّة للإنسـان، لكـنّ كّل واحد منهمـا ينطلق من 
منهجيـة مختلفـة؛ فتتوحّد رؤاهم في النفي للإرادة.

ب- التفسري المـادّي للسـلوك الإنسـاني: يعتمـد هيـوم على التجربـة الحسّـية في تفسري الظواهـر، 
وقـد تـمّ نقد هذا بشكل مفصّـل، بينما يـرى هاريس أنّ جميـع القرارات ناتجـة عن عمليـات دماغية 

مسـبقة، وليـس هنـاك مجـال لحرّية الإنسـان كمـا يعتقـد. فتتوحّد رؤاهـم في التفسري المادّي.
جـ - غيـاب الأبعـاد الماورائيـة: فكلاهمـا يسـتبعد العوامـل غري المادّيـة )الميتافيزيقيـة(، ولعلّ ما 
نفهمـه مـن اعتقـاد هيـوم وفكره هـو اللاأدريـة والتشـكيك. وأمّـا هاريس فينفي فكـرة الإله ويتّجه 

فكـره إلى الإلحـاد، فتتوحّـد رؤاهـم في غيـاب المدبـّر للكون.

2- نقاط الاختلاف

أ- المنهجية الفلسفية مقابل العلمية

هيـوم: يناقـش الإرادة الحـرّة مـن منظور فلسفي، ويسـتخدم المنطق النقـدي لفكرة السـببية؛ إذ 
يـرى أنّ الأسـباب لا تخلـق بالرضورة نتائجها، بـل هي مجـرّد عادة عقلية.

هاريـس: يعتمـد على دراسـات علـم الأعصـاب، ويـرى أنّ قرارات الإنسـان تحدث قبـل أن يكون 
ـاذ القرار.

ّ
واعيًـا بهـا، ممّـا يعني أنّ العقل الـواعي ليـس له دور حقيقي في اتّخ

ب- النتائج المترتبّة على إنكار الإرادة الحرّة

هيـوم: ينتهي إلى نـوع من اللا أدريـة -كما نفهمها - حول طبيعة السـببية ويؤسّـس لمفهـوم العادة 
 مـن القوانين المطلقة.

ً
والتكـرار التجريبي بدلًا

هاريـس: ينتهي إلى اسـتنتاج حتمي بأنّ الإرادة الحـرّة مجرّد وهـم، وأنّ كّل قرارات الإنسـان حتمية 
ومحدّدة مسـبقًا بيولوجيًّا.

جـ - تفسير الأخلاق والمسؤولية

هيـوم: يـرى أنّ الأخالق - ونتيجةً لأفكاره - تنشـأ مـن العواطف والعـادات وليس مـن العقل أو 
الديـن، لكنّه يترك مسـاحةً للإنسـان كي يتفاعـل مع العوامـل الخارجية.

هاريـس: يؤكّـد أن الأخالق نفسـها خاضعـة للتحديـد العصيب، ممّـا يثري إشكالياتٍ تتعلـّق 
بمسـؤولية الإنسـان عـن أفعـاله.
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إذن رؤيتـا هيـوم وهاريـس تنتهيـان إلى الجبريـة المطلقة التي تلغي الإرادة الحرّة وكون الإنسـان 
 عـن أفعـاله واختياراتـه، بينمـا مقارباتنـا السـابقة والتفسري العقلي والنصيّ - لا سـيّما 

ً
مسـؤولًا

تأصيالت الإمـام الرضـا ؟ع؟ وكلماتـه، ورؤية الفيلسـوف الميردامـاد والسـيّد الطباطبـائي - تعطي 
رؤيـةً متوازنـةً ومنضبطـةً بضوابـط العلـم الدقيـق، وتثبـت حرّيـة الإنسـان ضمـن مشـيئة الله 
 عـن كّل فعل 

ً
تعـالى، دون أن تلغي دوره في الاختيـار، وفي الوقـت نفسـه يكـون الإنسـان مسـؤولًا

يقـوم بـه، ونظـام العليّـة هـو أسـاس العقـل والتجربـة، وإنـكاره يـؤدّي إلى فـوضى معرفيـة تجعل 
العلـم غري ممكن.

والقضـاء والقـدر في الرؤيـة الدينيـة لا يعني الجبريـة المطلقـة، بـل هـو نظـام علّّي دقيـق يجمع 
بين اختيـار الإنسـان وحكمـة الله ؟عز؟. والابتلاءات والرشور ليسـت ظلمًا، بل هي جـزء من نظام 
الحكمـة الإلهيـة لاختبـار الإنسـان. وتجارب علـم الأعصاب لا تنفي الإرادة الحـرّة مطلقًـا، فهناك 

خلـط بين النشـاط العصيب والـوعي العقلي.
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الخاتمة
تناولـت هـذه الدراسـة قضيّـة الإرادة الحرّة من منظور إسالمي وغـربي، عبر تحليـل عقلي ونصّّي. 
في البدايـة، تـمّ تأكيـد قـدرة العقـل على إدراك الحسـن والقبـح، ممّـا يثبت مسـؤولية الإنسـان عن 
أفعـاله، وأنّ الله ؟عز؟ لا يمكـن أن يأمـر بالقبيـح أو يظلـم أحدًا. في الفكر الإسالمي، جرت مناقشـة 
هـذه الجدليـة مـن خالل المـدارس الأشـعرية والمعتزلـة والإماميـة. الأشـاعرة تبنّـوا الجبريـة عبر 
نظريـة "الكسـب"، ممّا ينفي المسـؤولية الحقيقية للإنسـان عن أفعـاله. بينما أكّد المعتزلـة التفويض 
المطلـق، ممّـا قلـّل مـن تأثري الإرادة الإلهيـة في الكـون. أمّـا الرؤيـة الإمامية، فقـد قدّمـت معالجةً 
ومعايري عقليـةً متوازنـةً دمجـت بين حرّيـة الإنسـان ومشـيئة الله تعـالى، بحيـث لا تكـون الإرادة 

 تمامًـا في أفعاله.
ًّ

الإلهيـة قهريـةً ولا يكـون الإنسـان مسـتقلًّا
في الفكـر الغـربي، تناولنـا رؤى كلٍّ مـن ديفيـد هيـوم وسـام هاريـس. فهيـوم أنكـر السـببية، 
؛ لأنّ أفعـاله محكومـة بأحـداث كونيـة لا يمكنـه التحكّم بهـا، وهو  معتقـدًا أنّ الإنسـان غري حـرٍّ
مـا ينقـض فكـرة العـدل الإلهي الذي يتطلبّ التـوازن بين اختيـار الإنسـان وحكمـة الله ؟ج؟. أمّا 
هاريـس، فقـد رأى أنّ الإرادة الحـرّة مجـرّد وهـم؛ إذ إنّ القـرارات تتّخـذ في الدمـاغ قبـل أن يكـون 
الإنسـان واعيـًا بهـا، ممّـا يعكس خلطًا بين النشـاط العصبي والـوعي العقلي. ومن خالل التحليل 
اذ 

ّ
اه المـادّي، مؤكّدةً أنّ وجـود تفاعلات عصبيـة قبل اتّخ

ّ
العقلي والنصيّ، فنّدت الدراسـة هـذا الاتّج

القـرار لا ينفي الإرادة الحـرّة، بـل يعكـس التفاعل بين العقل والنشـاط العصبي، وبالتـالي قدّمت 
رؤيـة متوازنـة لفهـم الإرادة الحـرّة تكـون متوافقـةً مع العقـل والنصوص.
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Abstract
Many researchers see the collective mind as a drawback for nations, primarily because 
individuals within it tend to follow others blindly, without thinking for themselves. 
Some even call this a "herd mentality," where individual thought disappears and actions 
become unconscious, controlled by the group. Each group often believes that its unity 
is right and that everything else is wrong and dangerous. But this completely negative 
view isn't accurate or helpful. We can distinguish between a "conscious collective 
mind," which is based on facts and good reasons, includes smart, aware, and creative 
people, and supports practical ideas that benefit society; and an "unconscious" one, 
based on chaos and ignoring individual thought, which harms national unity and the 
discipline of people. So, this study, which describes and analyzes the issue, concludes 
that we can accept the collective mind, but only the "conscious collective mind" – and 
we should engage with it. When smart people come together and focus on the same 
goals, it helps the nation move forward. The collective mind of leading figures is the 
best kind for guiding the nation, embracing genuine religious thinking, which builds 
strong societies and fills gaps in human relationships in all areas. It's a positive force 
that improves the nation, unlike the unconscious collective mind, which can corrupt it 
unless controlled.

Keywords: Collective Mind, Herd Mentality, Crowd Psychology, Conscious, Unconscious, 
Individual Behaviors.
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الخلاصة
يعـدّ العقـل الجميع نقطةً سـلبيةً في مسرية الأمـم عند أغلـب الباحثين، معتقديـن أنّ السـبب الرئيسي في 

هـذا التوجّـه هـو أنّ أفـراد هـذا العقـل تابعـون لغيرهم مـن دون وعي ولا شـعور، حتىّ وصل الأمـر ببعضهم 

إلى وصفهـم بـ"ظاهـرة القطيـع"، فغيـاب العقـل والتصرّف بال وعي تعني وجـود عقـل يعمـل في ضمن عقل 

الجماعـة، ويظهـر في تصّرفاتهـم، فكلّ جماعة تعتقد بـأنّ ارتباطها الجماعي هـو الحقّ، وما عـداه ضلال وخطر 

على البشريـة، وهـذا بإطلاقـه وعلى نحـو السـالبة الكليّـة غري تـامّ ولا يمكـن قبـوله؛ إذ يمكـن تقسـيم العقل 

مـةً وواعيـةً ومبدعـةً، وتتبنّّى  الجميع إلى "عقـل جميع واعٍ" قائـم على الأدلـّة والبراهين ويضـمّ عنـاصر منظَّ

أفكارًا عمليـةً قيّمـةً، ولهـا آثـار وتداعيـات إيجابيـة على مسرية المجتمـع، وآخـر"لاواعٍ" قائـم على الفوضوية 

وإلغـاء العقـل الشـخصي، وهو سـلبي الآثـار على تكامـل الأمّـة وانضبـاط أفرادهـا؛ ولذا كان بحثنا هـذا بحثًا 

وصفيًّـا وتحليليًّـا أوصلنـا إلى نتيجـة مفادهـا أنـّه يمكـن قبـول العقـل الجميع على نحـو الموجبـة الجزئية،وهو 

"العقـل الجميع الواعي"والتفاعـل معـه؛ لأنّ تجميـع عقـول الأفـراد وتوحيدهـم في الأهـداف والغايـات عند 

نخـب المجتمـع يمثّـل انطلاقةً تكامليـةً في الأمّة، فالعقـل الجمعي النخبـوي يمثّل أفضل أنـواع العقول الجمعية 

في قيـادة الأمّـة، ويتبىّن الفكر الديني الأصيـل الذي يعدّ البنـاء الأمثل لتكامـل المجتمعات، ويسـدّ الفراغات 

في الاجتمـاعات البشريـة على الأصعـدة كافّـةً، وهو عقل إيجـابي صالح يقوّم الأمّة ولا يفسـدها بخالف العقل 

الجميع الالواعي الذي يفسـد الأمّة،مـا لـم توضع ضابطـة تتحكّـم بتصّرفاته.
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المقدّمة
تعيـش الأمـم وهي تسعى لبنـاء مجتمـع متكامـل يرتيق إلى المراتـب العليـا على وفـق الأسـس 
الصحيحـة، وتخـوض الصراعات مـن أجـل التفـوّق في جميـع الأصعـدة، ولا إشكال في أنّ التفـوّق 
الفكـري والعلمي لأبنـاء الأمّـة يشكلّ نقطـة التحـوّل في الخريطـة المجتمعيـة، فرتك أبنـاء أغلب 
الأمـم هـذه الثنائية وانغمسـوا في شـوائب الدنيا، وضـاع عليهم الحقّ، وشـاع فيهم الجهـل، فدخلوا 
في متاهـات الظلام، واسـتحبّوا الحياة السـائبة اليت لا هدف لها ولا كمال، فتهـاوت الأخلاق وتحرّك 
النـاس في مسـارات الاحرتاق )الحـروب( فال عقـل يرشـدهم ولا حكمـة تروضّهـم، بينمـا نجد أنّ 
بعـض الأمـم قد انقسـم أفرادهـا بين الالزتام بهذه الثنائية - فشلّكت جمـاعات النخب التي تسـاهم 
بشكل كبري في رقّي الأفـراد وتكاملهـم - وبين مـن تركهـا فسـار في ركب الجهـل والظالم، وهؤلاء 
هـم الأغلبيـة العظمى من الأشـخاص، فشكلّ كلٌّ منهـم عقلًًا جمعيًّـا يتحرّك على وفـق الأهداف التي 
يتبنّاهـا والغايـات اليت يريـد الوصـول إليهـا، وفي ضـوء هـذا التجمّـع فقد الفـرد عقله الشـخصي، 
وسـار ضمـن العقـل الجماعي؛ ولهذا عـدّ بعضهـم العقل الجميع بإطلاقه يشكلّ خطرًا محدقًـا بالأمّة 
فرفضـه رفضًـا قاطعًـا مسـتندًا في ذلـك إلى الخطـورة اليت يحملها هـذا العقـل الجمعي، والسـلبيات 
اليت يتضمّنهـا، وإمكانيـة اسـتغلاله مـن قبـل مـن كان قـادرًا على إدارتـه وتسـييره؛ لذا يمكـن أن 
نطـرح السـؤال التـالي: هل العقـل الجميع بإطلاقه يشكلّ خطـرًا وتهديـدًا للأمّة؟ وعلى فـرض ذلك 
هـل مـن الممكـن إدارتـه بالصـورة الصحيحـة وتحويلـه مـن كونـه سـلبيًّا إلى مصـافّ الإيجابيـات؛ 
ليكـون عنصرًا في التكامـل والبنـاء أم لا يمكـن ذلـك؟ والسـؤال الأخير مـا الآثـار والتداعيات التي 
تحصـل مـن العقـل الجميع على الاعتقـاد الديني؟ فكّل هـذه الأسـئلة وغيرها قـد أجبنا عنهـا في هذه 
المقالـة التي أسـميناها بـ "العقـل الجمعي الواعي والالواعي.. الآثار والتداعيـات على الاعتقاد الديني" 
لنصـل الى النتيجـة اليت تفصّـل بين العقـل الجميع النخبـوي الذي يمثّـل جمعًـا إصلاحيًّـا تكامليًّا 
وبين العقـل الجمعي الشـعبوي الذي يشكلّ الخطر على الأمّـة ومسـتقبلها، ولكن مع ذلـك يمكن لنا 
السـيطرة على هـذا العقـل الجميع وإدارتـه وفق المصلحـة العامّـة للمجتمـع، وجعله عقلًًا مسـاعدًا 

 والأمّـة ثانيًـا، وكّل هـذا سـيتّضح لك مـن خلال هـذه المقالة.
ً

في بنـاء الفـرد أوّلًا
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المبحث الأوّل: التعريف بمفردات البحث

قبـل البـدء ببيـان مباحـث هذه المقالـة لا بدّ مـن التعـرض إلى توضيح معـاني بعض المفـردات التي 
، ثـمّ تعريفهما اصطلاحًـا ثانياً.

ً
وردت في العنـوان، كالعقـل الجميع الـواعي واللاواعي لغـةً أوّلًا

: العقل الجمعي الواعي واللاواعي لغةً واصطلاحًا
ً

أوّلًا

1- العقل الجمعي الواعي واللاواعي لغةً

لكي يتّضـح المعىن بصورة كاملـة للعقل الجمعي الـواعي والالواعي في اللغة عند القـارئ؛ لا بدّ من 
تفريـق المصطلح إلى مفاهيم عـدّة: كالعقل والجمعي والـواعي واللاواعي.

أ- العقل لغةً

عـرّف العقـل لغـةً بأنـّه »ضِدُّ الحمُـق، أو هـو العِلمُ بصفـاتِ الأشـياءِ من حُسـنِها وقُبحِهـا وكمالِِها 
ةٍ بهـا يكـون التَّميزُي  يـْن أو مُطلـَقٌ لأمـورٍ أو لقُـوَّ َّ ونقُصانهِـا، أو هـو العِلـمُ بخرِي الخيََريـْن وشََرِّ الشَّرَّ
بين القُبـحِ والحسُـنِ ]الزبيـدي، تـاج العـروس، ج 15، ص 504[. وقيـل: »العَقْـلُ: الِحجْر والنُّهى، ضِـدُّ الحمُْق 
نه يَعْقِـل صاحبَه 

َ
يـه ... وسُميِّ العَقْـلُ عَقْاًل لأ

ْ
مره ورَأ

َ
والجمـع عُقـولٌ ... ورجَُـل عاقِـلٌ وهـو الجامـع لأ

ي يََحبِْسـه« ]ابن منظـور، لسـان العـرب، ج 11، ص 458[. ويمكن القـول إنّ العقل 
َ
عـن التَّـوَرُّط في المَهالـِك، أ

يسُـتعمَل في جميـع هـذه المعاني.

ب- الجمعي لغةً

وهـو مشـتقٌّ مـن الاجتمـاع، والناشـئ من جمـع الأفـراد بعضهم الى بعـض والجمـع: »جََمَـعَ الشيءَ 
ءَ إِذا جِئتَْ بـِهِ من هاهنـا وهاهنا.  ْ جْْمَعَه فاجتَمـع ... وجَمعْـتُ الشيَّ

َ
عَـنْ تَفْرِقـة يََجمَْعُـه جََمْعًـا وجََمَّعَـه وأ

يضًـا مـن هاهنا وهاهنـا« ]ابـن منظـور، لسـان العـرب، ج 8، ص 53[.
َ
قَـوْمُ: اجْتَمَعُـوا أ

ْ
ـع ال وتجمَّ

جـ - الواعي لغةً

وعْاه حَفِظَـه وفَهِمَه 
َ
وهـو مأخـوذ مـن وعى: أي حفظ وفهـم،وعََى الشيء والحديث يعَِيـه وَعْيـًا، وأ

فْهَـمُ. ]ابـن منظـور، لسـان العـرب، ج 15،ص 396[. 
َ
حْفَـظُ وأ

َ
ي أ

َ
وْعََى مـن فالن أ

َ
وقَبِلـَه، فهـو واعٍ، وفالن أ

وقـال الطرييح: »الـوعيُّ بتشـديد اليـاء: الحافـظ الكيـّس الفقيـه العالـم، ... ومـا وعى مـا حفظ من 
معرفـة الله تعـالى، ومنه حديث عليٍّ ؟ع؟: "لو وجدنا أوعيةً أو مسرتاحًا لقلنـا"، أي قلوبًا تحفظ الحقّ 

وتعقلـه« ]الطريحـي، مجمـع البحريـن، ج 1، ص 444[.
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د- اللاواعي )الباطن( لغةً

الالواعي كلمـة أصلهـا مـن "لاوعي" وهي في صـورة اللفـظ المفـرد تقـع نفيـًا لمـا في لفظـة الواعي، 
فتكـون بمعىن نفي الفهـم والحفـظ، وهـو كّل مـا يظهـر مـن الإنسـان مـن دون وعي ولا فهـم ولا 
 شـعور مـن قـول أو فعـل، وقد يوصـف باللاشـعور أو الباطـن والذي يـراد بـه "الجـوف أو المحتجب". 

]انظر: ابن منظور، لسان العرب، ج 13، ص 55[

2- العقل الجمعي الواعي واللاواعي اصطلاحًا

أ- العقل الجمعي الواعي اصطلاحًا

عُـرّفَ العقـلُ الجميعُّ الـواعي بتعريفـات تصبّ كلهّـا في معـانٍ متقاربة، فقيـل إنهّ »هو الذي ينشـأ 
مـن اجتمـاع الأفـراد بعضهم مع بعـض، واحتكاك أفكارهم،وتقابـل وجداناتهم ونزعاتهـم، وهو وضع 
خـاصّ له مسـتلزماته ومقتضياتـه، فيتّجـه بهم وجهـاتٍ معيّنةً في مختلف شـؤون حياتهـم، وفي علاقة 
 )Durkheim( بعضهـم مـع بعض« ]حبيـش، طـه، الأخالق في إطـار النظريـة التطوّريـة، ص 132[. وعرّفه دوركايـم
بأنـّه: »صـورة مـن المعتقـدات والتصـوّرات والقيـم والعواطـف والمشـاعر الجمعيـة المشرتكة بين 
 أفـراد الجماعـة، وتشكلّ قـوّةً أخلاقيّـةً واجتماعيّـةً تفـرض هيمنتهـا على عقـول الأفـراد وضمائرهم« 

]دوركايم، الانتحار، ص 61[.

ب- العقل الجمعي اللاواعي )القطيع( اصطلاحًا

قـد يـراد مـن العقـل الجميع الالواعي ما قابـل العقـل الجميع الـواعي واليت هي تجميـع للعقول 
 في أحـوال غير 

ّ
اللاشـعورية والمعبر عنهـا بــ »مخـزن الأفكار التي مـرّت بنـا ونسـيناها، ولا تظهـر إلّا

عاديـة« ]وحيـد الديـن خـان، الإسالم يتحـدّى، ص 28[، أو هي اجتمـاع للعقـول الباطنـة والمعروفـة بأنهّا "مركز 
للعواطـف والانفعـالات ومخـزن للذاكـرة"، فالعقـل الباطـن يمثّل جزء الأرشـيف للعقـل، فهو يحتوي 
على المعلومـات والصـور المخزّنـة كافّـةً ]انظـر: تـوني، قـوّة عقلـك الباطنـي، ص 13[، أو قـد يطلـق عليـه في 
بعـض الأحيـان صفـة "القَطيـعُ" والمقصـود به التجمعـات البشريـة التي تنقـاد بلا وعي،فهـو مصطلح 
انترش تـداوله بين النـاس لوصف هذه التجمّعات تشـبيهًا لهـا بحالـة الحيوانات المنسـاقة خلف بعضها 
البعـض مـن دون أي تفكير أو إرادة، فالقطيع البشري )Humam Herd( يطلق في المجتمع الإنسـاني على 
»جماعـة مـن الأفـراد تحرّكها رغبات مشرتكة تتبـع زعيمًا وتتمزّي بضعف التنظيـم وأنمـاط الرقابة ... 
ويقـال روح القطيـع - وهـو المعنى المـراد - )Herd spirit( لرغبـة بعض الأفراد في أن تتبّـع بصفة عمياء 

معتقـدات وأسـاليب الجماعـة« ]أحمـد زكي بـدوي، معجم مصطلحـات العلـوم الاجتماعيـة، ص 193[.
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فالقطيـع إذن هـو سـلوك جمـاعي مـن قبـل الأفـراد وتصّرفهـم مـن دون إرادة ووعي، وإنّ سـلوكهم 
خاضـع لتوجّهـات الجماعـة اليت ينضـوون تحتهـا، وبعبـارة أخـرى هي تغلـّب العقل الجمعي السـلبي 

والال شـعوري على العقـل الفـردي والانقيـاد له مـن غري إرادة ولا تفكير.

ثانيًا: الفرق بين العقل الواعي والعقل اللاواعي

لاإشكال في أنّ هنالـك فرقـًا بين العقـل الـواعي واللاواعي؛ولهذا الفـرق ثماره الكبرية التي يمكن 
أن تحصـل على صعيـد بيـان الشـخصية الحقيقيـة للإنسـان، أو على صعيـد التوجّه الفكـري له، فمنذ 
طفولتـه إلى نهايـة حياتـه يحتفـظ بمجموعة هائلة مـن الأفكار والتصـوّرات والعـادات والمواقف التي 
 أنّ 

ّ
تمـرّ بـه، وتبىق جميـع هذه الأمـور موجـودةً في ذاكرتـه وإن نسـيها بعد حصولهـا بفترة وجزية، إلّا

هـذا لا يعني نفيهـا وحذفهـا مـن خزيـن العقـل؛ إذ مـن الممكـن إعادة تذكّرها مـرّةً أخـرى وإن طال 
زمانهـا، فـإنّ هـذا الكـمّ الهائـل من هـذه الأمور اليت عرضت على صفحـات حياة الإنسـان إنمّـا يتمّ 
حفظهـا وخزنهـا عنـده؛ لذا يمكـن القـول إنّ لكلّ إنسـان عقلين: عقاًل آنّي التعامـل مـع المعلومـة 
الـواردة وقـد يعبر عنـه بالعقل الـواعي، وعقاًل خازناً للمعلومـات الـواردة على العقل الـواعي، وهو ما 
يطلـق عليـه بالصندوق الأسـود للإنسـان، ويعبّّر عنـه بالعقل اللاواعي، ولكلٍّ منهمـا دوره في ترتيب 
مسرية الإنسـان، فبالإضافـة إلى دورهمـا في جانـب الوظائـف الإراديـة وغري الإرادية لأجـزاء البدن 
الإنسـاني المختلفـة، فكذلـك لهمـا دور في جانب التفكير واسـتقبال المعلومـة الـواردة عليهما؛ ولذلك 

يمكـن القـول إنّ هنالـك فـوارق بين العقلين في الجانب الأخري يمكـن إيجازها بإمـور عدّة:
1- بمـا أنّ العقـل الـواعي آنّي التعامل مع المعلومـات الواردة؛ لذا تقع عليه مهمّـة التفكير والتحليل 

والتخطيـط بخالف العقل اللاواعي، فلا علاقـة له بكلّ هذه الأمـور، وإنمّا مهمّتـه تخزين المعلومات 
الـواردة على العقـل الواعي وأرشـفتها، فوظيفته إذن جمـع المعلومات وتخزينها ليعيدهـا إلى العقل الواعي 
عنـد الحاجـة إليهـا، ولا علاقـة له في معالجـة المعلومـات الواردة إليـه وتصحيحهـا؛ لأنّ هـذه وظيفة 

العقـل الواعي عند اسرتجاعه للمعلومـات المخزونة. ]انظـر: توني، قـوّة عقلك الباطنـي، ص 10[
2- أنّ العقـل الـواعي )الشـعوري( إنمّـا يكـون عملـه في حالـة اليقظـة والانتبـاه بينمـا العقـل 

 الالواعي )اللاشـعوري( يكـون عمله في حـال اليقظة والنـوم معًا، فهو يعمـل طوال اليوم بال توقّف. 
]انظر: المصدر السابق، ص 9[

3- أنّ مهمّـة الأمـر والنهي والتوجيـه والإرشـاد تقـع على عاتق العقـل الـواعي؛ لذا فمـن مهامّه أن 

يقـوم بعمليـة التحليـل والتفكري، بينمـا مهمّـة العقـل الالواعي تكـون في تنفيذ مـا يقـوم بتحقيقه 
وإقـراره مـن قبـل العقل الواعي، فمهمّتـه تنفيذية. ]انظر: فـان فليت، القـوة الخفيّـة للعقل الباطـن، ص 10 و11[
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 المعلومـة 
ّ

4- إذا كان مـن مهـامّ العقـل الـواعي التحليـل والتفكري، فهـذا يعني أنـّه لا يقبـل إلّا

الصحيحـة والصائبـة، فلـه أن يقبـل الفكـرة أو يرفضهـا، بينمـا العقـل الالواعي يقبـل المعلومـات 
الصحيحـة والخاطئـة على حـدٍّ سـواء؛ لأنـّه الخـازن للمعلومـات؛ إذ يقـوم بتخزيـن جميـع آراء الفرد 
وتوجّهاتـه، وبنـاءً على هـذا يكـون التفكري السـلبي أو الإيجـابي في ضمـن مـا يخزنـه مـن آراء. نعـم، 
يمكـن أن يكـون لتكـرار المعلومة جانب من قبولهـا في العقل الالواعي على أنهّا حـقٌّ وهي الصحيحة. 

]انظـر: تـوني، قـوّة عقلـك الباطنـي، ص 249 و250[

وهنالـك فـوارق أخـرى بين العقلين، بيـد أناّ اكتفينـا بما ذكرنـاه تلبيـةً للاختصـار واقتصارًا على 
مـوارد الحاجة.

المبحث الثاني: أقسام العقل الجمعي

يعـدّ العقـل من أهمّ مصادر الدراسـات الفكرية والعلمية، فأصبح دوره في حياتنـا وتأثيره على تفاعلنا 
مـع المحيـط أعمق وأوسـع، فتحقّقـت لدينا رؤيـة في تفاعل العقـل مع التجـارب والعوامل اليت تؤثرّ في 
ـاذ القرارات أكرث وضوحًا؛ لذا فالعقل يمكـن أن يعزّز مجالات الابتكار والإبداع، وهذا 

ّ
المعلومـات واتّخ

الـكلام ينصبّ على العقل الشـخصي أو الفردي، ولكنّ اجتماع تلك العقول الشـخصية سيشكلّ عقلًًا 
جمعيًّـا، فهـل يمكـن من اجتماعهـا أن تحقّق هـذا التكامل والـرقّي أيضًـا أو لا يمكن لها ذلـك لاختلاف 
العقـول الشـخصية فيمـا بينهـا؟ والأقوال في ذلك مختلفـة، فأحدها يذهـب إلى أنّ العقـل الجمعي فيه من 
الآثـار الإيجابيـة الكثرية، ويمكن أن يحقّق التقـدّم والرقّي؛ لأنهّ يعـدّ عقلًًا متكاملًًا، فيمـا ذهب الآخر 
إلى سـلبيته وخطورتـه؛ لأنـّه سـيجعل العقل الشـخصي فاقدًا لكلّ مقوّمات الاسـتقلال، فيكـون تابعًا 
للآخريـن ومسـلوب الإرادة والاختيـار فيصبـح حـاله كحـال القطيع الذي يسـاق من غري إرادة، ولكن 
يبىق هـذا الكلام وغيره في مـدى صحّته أو عدمها متوقّفًا على بيان أقسـام العقل الجمعي، وأيّ الأقسـام 
يمكـن أن يكـون إيجابيًّـا وأيهّـا يكـون سـلبيًّا، وقد اعتمدنـا في وجه التقسـيم هنا على جانـب العمومية 
 وثانيـًا مـن حيـث وصف مقـام الاجتمـاع، وكّل ذلك سـيظهر من خلال 

ً
والخصوصيـة في الاجتمـاع أوّلًا

تقسـيم العقـل الجمعي إلى قسـمين في ضـوء الترتيب المذكور في وجه التقسـيم:

: العقل الجمعي الشعوري )الواعي( والعقل الجمعي اللاشعوري )اللاواعي(
ً

أوّلًا

لا إشكال في أنّ العقـل الفـردي يشكلّ الأسـاس في تكويـن العقـل الجميع وهـو المحـور الرئيـس 
فيـه،إذ إنّ العقـل الجميع إمّـا أن يكـون ناشـئاً مـن اجتمـاع العقـول الفرديـة ومشـاركتها في قضيّة ما 
أو هـدف موحّـد، وإمّـا أن تكـون هذه العقول منقـادةً ومسـلوبة الإرادة وتابعـةً لعقلٍ فـرديٍّ قائدٍ معيّّنٍ 
أو قضيّـةٍ معيّنـةٍ، وثمّـة فرق بين الاثنين، فـالأوّل أنّ العقـل الفردي يبقى محتفظًـا بذاتـه وإرادته، وكّل 
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مـا في الأمـر هـو حصول إجمـاع واجتمـاع لهـذه الإرادات على قضيّـة أريـد تحقيقها، أو هـدف مطلوب 
لجميـع هـذه العقـول الفرديـة، وهـذا الأمـر يمكـن أن يكـون قريبًـا مـن "الشـورى" في الإسالم،فكّل 
العقـول تبىق محتفظـةً برأيهـا الفـردي، فـإن تطابقت الآراء شلّكت عقاًل جمعيًّـا هادفًا يحقّـق الوصول 
 تعارضـت واحتفـظ كّل عقـلٍ بفكـره وإرادتـه. وأمّـا الثاني فالعقـل الفردي 

ّ
إلى النتيجـة المطلوبـة، وإلّا

فيـه يكـون مسـلوب الإرادة، فهـو تابـع لمـا أريـد له أن يكـون، سـواء كانـت تابعيتـه لعقـلٍ بذاتـه 
أو قضيّـةٍ بذاتهـا مـن دون أيّ تدخّـل لإرادة الفـرد فيهـا، فهيجـان المشـاعر للجماعـة قـد جرفتـه كما 
جرفـت غريه - لهـذا قلنـا عنـه إنهّ تابـع لغريه - وقد يعُبرّ عن العقـل الجمعي الالواعي )اللاشـعوري 
أو الباطني( في بعـض الأحيـان بـ"ظاهـرة القطيع" تشـبيهًا له بسـلوك القطيـع الحيـواني الذي يتحرّك من 
غري إرادة منـه، وإنمّـا يحرّكه الراعي أو المسري الجمـاعي للقطيع، وقـد يصدق هذا الوصـف على القطيع 
البرشي )humam Herd( الذي يطلـق في المجتمـع الإنسـاني على »جماعـة مـن الأفـراد تحرّكهـا رغباتٍ 
مشرتكةً تتبـع زعيمًـا وتتمزّي بضعـف التنظيـم وأنمـاط الرقابـة ... ويقـال روح القطيع - وهـو المعنى 
 المـراد -)Herd spirit( لرغبـة بعـض الأفـراد في أن تتبّـع بصفـة عميـاء معتقـدات وأسـاليب الجماعة« 
]أحمـد زكي بـدوي، معجـم مصطلحـات العلـوم الاجتماعيـة، ص 193[. ويعدّ هذا العقل من أخطـر العقول مطلقًا، 

فهـو يقع على شـفير حدّين متضادَين مـن القضايا التي يتعامـل معها، فقد يتعامل مـع القضايا الصادقة 
والحقّـة، وبالتـالي يصـل إلى الهـدف الصحيح فيكـون إيجابيًّـا، وكذلك يمكـن أن يتعامل مـع القضايا 
الباطلـة والمنحرفـة فيصبح سـلبيًّا ويكون سـبباً في انهيـار أعظم المنظومـات الفكريـة والعقدية، ففي 
هـذا العقـل ينطـوي الصالـح والطالـح والحقّ والباطـل، بينما نجـد العقل الـواعي )الشـعوري( خلاف 
ذلـك؛ لأنـّه يتعامـل مـع القضايا الآنيـة في ضوء التفكري والتحليـل للمعلومـات الواردة إليـه؛ فلهذا 
قلنـا إنّ الأوامـر تقـع على عهدته، وقـد مثّله بعضهم بربـان السـفينة الذي يتمتّع باليد العليـا في قيادة 
السـفينة، فهـو مـن يوجّـه كّل الأنشـطة على ظهـر المركـب؛ إذ يصـدر الأوامر لجميـع أفراد السـفينة، 
كذلـك العقـل الـواعي، فهو السـيّد الذي له سـلطة إصـدار الأوامـر، بينما العقـل الباطن مَثَلـُهُ كمثل 

طاقـم السـفينة الذي يأتمـر بأوامر الربّـان. ]انظر: فـان فليت، القـوّة الخفية للعقـل الباطـن، ص 10 و11[
وبمـا أنّ فيـه خزينًـا من المعلومات الإيجابية والسـلبية فقد وصّفها مايـرز )Meyers( بقـوله: »إنّ العقل 
الباطـن يحتـوي على منجم من الذهـب وكومة من الأقـذار أيضًـا« ]الـوردي، خـوارق اللاشـعور، ص 38[. والمقصود 
مـن هـذا القـول هـو أنّ العقل الباطـن يضـمّ في جنباته مبادئ الخري والرّش والأفكار الصحيحـة والخاطئة 
والمعلومـة النافعـة وغري النافعة، فلـو فرضنـا أنّ عقلًًا جمعيًّـا لاواعيًا تشكلّ في منظوره السـلبي من هذه 
العقـول اللاشـعورية اليت تحمـل الفكـر الخاطـئ، فانظر مـاذا سـيحصل، خصوصًـا إذا كان هـذا العقل 
منقـادًا مـن أصحـاب الفكـر المنحرف، فال إشكال في أنّ الطامّة سـتكون كبريةً، والانحراف سـيكون 
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واسـعًا، بينمـا لـو تشكلّ العقل الجميع مـن العقـول الواعيـة )الشـعورية( التي تتمتّـع بالمنهـج التحليلي 
والتفكري العلمي القائـم على التخطيـط الصحيـح، فسـيكون هـذا العقـل بنّـاءً وذا انطلاقـة صحيحـة 
في التوجيـه الفكـري والعقـدي القائـم على الإرادة الحـرّة اليت يتبنّاهـا كّل عقـل فـردي مـن أفـراد العقل 
الجميع، وبالتـالي يمكن أن يكون سـندًا ومعيناً ليصحّح التوجّـه الفكري والعقدي للأمّـة وأفرادها،ومن 
هنـا يمكـن القـول إنّ العقـل الجميع الشـعوري والـواعي هـو أفضـل مـن العقـل الجميع اللاشـعوري 
والالواعي. نعـم، يمكـن أن يكـون العقـل الجميع اللاشـعوري نافعًـا ومفيـدًا فيمـا لـو كان في مصـافّ 
أهـل الحـقّ ومؤيّـدًا لفكرهـم وتوجّههـم، وإن لـم يكـن بإرادته مـن باب "حرٌش مع النـاس عيـدٌ"، وهذا 
الأمـر كمـا يكـون مـع الجانـب الإيجابي مـن الاختيار كذلـك يمكـن أن يكون الميـل إلى الجانب السـلبي.

ثانيًــا: العقــل الجمــي الحاكــم )الســلطوي( والعقــل الجمــي للنخــب )النخبــوي( والعقــل 

الجمعي الجماهيري )الشعبوي(

تتفـاوت المجتمعـات في تركيبـة أفرادهـا سـواءٌ في الجانـب الفكـري أو الاجتمـاعي أو غيرهمـا وهـذا 
التفـاوت يسـتلزم ظهـور مجمـوعات من الأفـراد تتحـرّك في نطـاق معيّّن خصوصًـا في حـراكات المجتمع؛ 
ـا لتشكلّ بذلـك عقاًل جمعيًّا   معيّنًـا وتحمـل فكـرًا خاصًّ

ً
لذا تتشكلّ جمـاعات تمثّـل كّل جماعـة مجـالًا

يسـتقطب أتباعـه ويحصّن نفسـه أمام العقول الأخـرى، فنرى مثاًل في الجانب السـلطوي الحاكم هنالك 
مـن المؤيّديـن الذيـن يرتضـون بإفعال هذه الطبقـة ويحيطون بهـا ويدافعون عنهـا، إمّا إيمانـًا بفكر هذه 
الطبقـة، وإمّـا لمصلحـة تقتضي الوقـوف معهـم كالانتفـاع المـادّي، فهـم بجانبهم مـا دام النفـع المادّي 
 انفضّـوا عنهـم، فاجتمـاع هـؤلاء إذن خاضع للمصالـح؛ ولذا فمن الممكن تشـكيل عقلٍ 

ّ
موجـودًا، وإلّا

جميعٍّ يدافـع دفـاعًًا مسـتميتاً عن الجهاز الحاكـم في البلد، ويحمـل أفكاره ويؤيّـده في كّل شيء، سـواءٌ على 
نحـو الإيجاب أو السـلب، فهـؤلاء بموقفهم هذا وطاعتهم يشلّكون عقلًًا جمعيًّا حاكمًا أو سـلطويًّا، وهذا 
العقـل كمـا يكون طالحاً وفاسـدًا يمكن أن يكـون صالحاً ومؤمنًا، فهـو تابع لهرم السـلطة الحاكمة؛ لأنّ 

"النـاس على ديـن ملوكهـم" ولهـذا فجماعـة هذا العقـل يرون ما يـرى الحاكـم ويعتقدون مـا يعتقد.
وفي مقابـل هـذه الجماعـة وهـذا العقـل تظهـر فئـة مـن نخـب أبنـاء المجتمـع تتقـارب أفكارهـم 
 منظّمـةً، وواعيـةً ومبدعـةً، و تتبنّّى أفكارًا عمليـةً قيّمـةً؛ لتنظّم مجالات 

ً
وآراؤهـم ويحملـون عقـولًا

العمـل والنهـوض الفكـري والعقـدي والتصدّي للانحـراف والوصـول بالأمّـة إلى برّ الأمـان وتحصيل 
الكمـالات لهـا؛ لتكـون قـادرةً على المسري الناجـح في قيـادة نفسـها بنفسـها، وهـؤلاء هم خرية أبناء 
 الأمّة،وقـد ذكـر القـرآن الكريـم هـذه الفئـة وأمـر بتشـكيلها في ضمـن آياتـه، فقـد قـال تعـالى: 
ـِكَ هُـمْ 

َ
وْلَئ

ُ
ـرِ وأَ

َ
مُنْك

ْ
مَعْـرُوفِ وَيَنْهَـوْنَ عَـنْ ال

ْ
مُـرُونَ باِل

ْ
َرْيِ وَيَأ

ْ
 الْخ

َ
ـةٌ يدَْعُـونَ إلَِى مَّ

ُ
كَُـنْ مِنْكُـمْ أ

ْ
﴿وَلْت

مُفْلحُِـونَ﴾ ]سـورة آل عمـران: 104[ ليتشكلّ مـن خالل هـذه المجموعـة العقل الجميع النخبوي الذي 
ْ
ال
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يسـاعد في بنـاء القاعـدة الفكرية والعقديـة للأمّة و توجيههـا للصواب، وكذلك سـيقوم بتنظيم العقل 
الفـردي بمـا يصُلحه ليكون سـندًا في بناء العقـل الجمعي النخبـوي الذي يؤهّله لقيـادة الأمّة في المجال 
التنفيـذي أو التشرييع، فكلّ ذلـك يمكـن أن يقـع على عاتـق هـذه النخبـة، ولا إشكال في أنّ هـذا 
العقـل الجميع يعـدّ أفضل مـن سـابقه؛ لأنهّ يضـمّ خيرة أبنـاء الأمّـة من أصحـاب العقـول المتكاملة 
أو شـبهها، وبمـا أنّ هاتين المجموعتين أو العقلين لا يمكن لهما اسـتيعاب جميع أفـراد المجتمع، فكلٌّ 
منهمـا يأخـذ نصيبه منهـم، ويبقى الكمّ الهائـل من الناس لا ينتمـون لأيٍّ من الجماعتين المتقدّمتين، 

فهـؤلاء يمكـن أن يكونـوا إحـدى الفئات الثالث أدناه:
.

ًّ
أ- أن يشكّّلوا عقلًًا جمعيًّا جماهيريًّا مستقلًّا

ب- أن يميلوا مع أحد الطرفين )العقلين( المتقدّمين على نحو التأييد.
جـ - أن يعملوا مع طرف ثالث خارجي.

ولذا فالعقـل الجميع الجماهيري أو الشـعبوي بحـدّ ذاته يمثّل مكمـن الخطر، لأنّ أتباعـه يرجّحون 
كفّـة الجهـة التي يؤيّدونهـا لكثرتهم، وقـد وصف أمير المؤمنين ؟ع؟ في بعض أقواله خطـورة غالبيتّهم؛ 
لجهلهـم وقلـّة المعرفـة عندهـم، فعبرّ عنهم تـارةً بـ "الهمج الـرعاع" كمـا في قوله ؟ع؟: »النـاس ثلاثة: 
فعالـم ربّـاني ومتعلمّ على سـبيل نجاة، وهمـج رعاع أتباع كّل ناعـق، يميلون مع كّل ريح، لم يسـتضيئوا 
بنـور العلـم، ولـم يلجؤوا إلى ركـن وثيق« ]نهـج البلاغـة، الحكمـة 147[. وهذا التقسـيم الثالثي الذي ذكره 
أمري المؤمن ين؟ع؟يتطابـق تمـام التطابـق مـع تقسـيم العقل الجميع، فعبّّر بــ "عالـم ربّاني" إشـارةً إلى 
القيـادة والحاكميـة اليت بيـد العلمـاء، وذكـر القسـم الثـاني بقـوله: "متعلمّ على سـبيل نجـاة" وهؤلاء 
يمثّلـون النخبـة المؤمنـة مـن الأمّة، بينمـا وصف القسـم الثالث بــ "الهمج الـرعاع" إشـارة إلى البقيّة 
مـن النـاس الذيـن يمثّلـون العقـل الجميع الشـعبوي الجماهيري الخـالي مـن العلـم والمعرفـة )أي أنّ 
غالبيتهـم مـن الجهلـة وضعفاء العقـول؛ لكونهم مـن العطلة وأصحاب المهن البسـيطة(. وتـارةً أخرى 
ذكـر ؟ع؟ هـؤلاء مـن خالل تمييزهم ببعـض الصفات كمـا في الحديـث الذي بينّ فيه "صفـة الغوغاء" 
قائاًل: »هـم الذيـن إذا اجتمعـوا غلبـوا،وإذا تفرّقـوا لـم يعرفوا. وقيـل: بل ما قـال ؟ع؟: هـم الذين إذا 
اجتمعـوا ضّروا، وإذا تفرّقـوا نفعـوا! فقيـل قـد عرفنـا مرّضة اجتماعهـم فما منفعـة افتراقهـم؟ فقال: 
يرجـع أصحـاب المهن إلى مهنتهم فينتفـع الناس بهم، كرجوع البنّاء إلى بنائه، والنسّـاج إلى منسـجه، 
والخبّـاز إلى مخبزه« ]نهـج البلاغـة، الحكمـة 199[. ويمكـن القـول أيضًا: »لا يـزال الناس بخير مـا تفاضلوا، 
فـإذا تسـاوَوْا هَلكُـوا. وقيـل إنّ معناه أنهّم إنمّـا يتسَـاوَوْن إذا رضَُوا بالنَّقْـص وتركـوا التَّنَافُس في طلبَ 
ا في الجهـل؛ وذلك أنّ النَّـاس لا يتسـاوَوْن في العلم،  الفضائـل ودَركْ المَعَـالي، وقـد يكـون ذلـك خاصًّ
 يََجتَْمِعوا على إمام 

ّ
قَ وألّا ، وقيل أراد بالتسـاوي التحـزُّبَ والتَّفـرُّ

ً
وإنمّـا يتسـاوَوْن إذا كانـوا كلهّم جهّـالًا
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عي كُُلُّ واحـد الحقَّ لنفسـه فينفَْـرد برأيه« ]ابن الأثري، النهايـة في غريـب الحديـث والأثـر، ج 2، ص 427[. لذا  ويـدَّ
فمـن الممكـن أن يتحـوّل هـؤلاء النـاس - وهم كمٌّ هائـلٌ من الأفـراد - إلى ظاهـرة قطيع يتبّعـون الغير 
مـن دون وعي ولا فكـر؛ لأنهّـم مـن ضعفاء العقـول، وقد غلبهـم الجهل، فهـم لم يسـتنيروا بعلم ولم 
يلجـؤوا إلى ركـن وثيـق، فهم يسـايرون الـرأي العـام في المجتمع الذي يكـون أحد الأسـباب في حصوله 
وتشـكيله هـو الإعلام،ومـا نـراه اليـوم هـو أنّ الإعلام بيـد السـلطة الحاكمـة أو بيد الأعـداء الذين 
يعملـون بـكلّ جـدٍّ لتكويـن هذا الـرأي العـامّ والسـيطرة على عقـول النـاس وتجميعهـا في عقل جمعي 
واحـد يسـهل إدارتـه والتعامـل معـه في أيّ وقـت يريـدون؛ ولذلـك مـن غري الصحيـح التجمّـع مـع 
هـؤلاء والوقـوف معهـم خصوصًـا في جانبهم السـلبي؛ لذا ينبغي »تجنـب التجمّع والغوغاء،فـإنّ الغوغاء 
لا شـعور لهـا ولا فكـر، وكثرًيا ما تمُيت الحقّ وتحيي الباطل« ]الطباطبـائي، الميزان في تفسري القـرآن، ج 16، ص 
394[. ولهـذا قلنـا إنّ هـذا العقـل الجميع اللاواعي يشكلّ خطـرًا كبيًرا على جميـع الأصعدة، وقد شـبّه 

هـذا العقـل الجميع بظاهـرة القطيع التي تسري بال وعي ولا فكر.

المبحث الثالث: عوامل نشوء العقل الجمعي الواعي واللاواعي )القطيع(

تمثّـل انطلاقـة الشـعوب نحـو التكامـل هدفـًا سـامياً تسعى له الأمـم مهمـا وصلـت أو تدنـّت في 
الـرقّي؛ لذا تتقـارب الأفكار والآراء نحو تشـكيل تجمّعات إنسـانية، كّل تجمع يسعى إلى تحقيق الهدف 
الذي يريـد تحقيقـه مـن خالل منهجيتـه اليت يـرى أنهّـا هي المنهجيـة الصحيحـة اليت توصله إلى 
ذلـك الهـدف؛ ولذلـك تختلف المقدّمـات والعوامل في نشـوء كّل تجمّع، وهـذه العوامـل جميعها تقرّب 
الكثري مـن عقول النـاس إلى بعضها في التجمّعات لتشكلّ عقاًل جمعيًّا، سـواءٌ كان على نحو الإيجاب 
أو السـلب، ثـمّ إنّ قـوّة العقـل الجميع وسـطوته بقسـميه تابعـة إلى الهدف المـراد تحقيقـه والعوامل 
اليت نشـأ منهـا؛ لذا فهـو يختلف مـن جماعة إلى أخـرى ومن مكان وزمـان إلى آخر، وكذلـك الآثار 
المترتبّـة على كّل حركـة مـن حـركات جماعـة تلـك العقـول الجمعيـة - وهذا مـا سـنتناوله في المباحث 
الآتيـة - وهنـا لا بـدّ مـن الوقـوف على العوامـل التي مـن خلالها ينشـأ العقـل الجمعي بكلا قسـميه 

واللاواعي: الـواعي 

: عوامل نشوء العقل الجمعي الواعي
ً

أوّلًا

لا يختلـف اثنان في أنّ كّل إنسـان يسعى - بحسـب ما يراه - نحـو التكامل وبناء الشـخصية الراقية 
 أنّ هنالك بعض 

ّ
والمثاليـة في نظـره، فكلّ مقوّمـات النهـوض بالواقع الشـخصي للأفـراد موجـودة، إلّا

المعوّقـات اليت قـد تتدخّـل في منـع وصـول بعضهـم إلى مراحـل الكمـال وإن سـعوا إليـه، فالمقتضى 
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في الـرقّي والتكامـل عنـد الإنسـان موجـود - كمـا يقولـون - ولكنّ المانـع أيضًـا موجود،وهـو ما يحدّ 
 أنّ هـذا لايوقـف الإنسـان من أجـل تحقيـق أهدافه، 

ّ
مـن حركـة الإنسـان وتدرجّـه الصعـودي، إلّا

بـل انطلاقتـه توجـب وصـوله إلى مبتغـاه، ومـن الواضـح أنّ هذا مـن مقوّمـات التكامل الشـخصي، 
ولكـن لـو أردنـا أن نؤسّـس للتكامل الجميع والوصـول إلى العقل الجميع النخبوي فالأمـر لايختلف 
كثيًرا،خصوصًـا إذا كان هـذا العقـل الجميع هو عبـارة عن تجميع عقـول الناس على وفـق الوحدة في 
الأهـداف والغايـات وفي ضـوء المنهـج البرهـاني والتحليلي الذي يتمتّـع به كّل فرد مـن النخب، ولكن 
يبىق الـكلام في أنـّه كيـف يمكننـا أن ننشـئ عقلًًا جمعيًّـا نخبويًّـا واعيًا، ومـا العوامل اليت تدخل 

تكوينه؟ في 

1- البناء الفكري القائم على الدليل والبرهان

يعـدّ البنـاء الفكـري للفـرد القائـم على الحجّـة والبرهـان مـن العنـاصر الأساسـية في تصحيـح 
اذ القـرارات الصائبـة والمسـتندة إلى الدلائـل القويّة،فهو 

ّ
المسـار التكاملي للأمّـة والذي يضمـن اتّخ

تقييـم المعلومـات المتاحـة، ويسـاعد في تحديـد قوّة هـذه الأفكار والمعلومـات وصحّتهـا، وبالتالي 
يمكـن توضيـح النتائـج الحاصلـة للآخريـن وإقناعهـم بـالآراء والمواقـف المؤدّيـة إلى صحّـة الأدلةّ 
اليت نعتمـد عليهـا وقوّتها،ومـن خلالهـا يمكن أن نصـل إلى تحقيق الأهـداف والغايـات؛ لنضمن 
بذلـك القـوّة في إقنـاع الآخريـن مـن جهـة ومـن جهـة أخـرى تعزيـز جانـب الوثـوق في العنـاصر 
الواقعيـة  الفكريـة المعروضـة، فالقـوّة الفكريـة حقيقـة موضوعيـة تتجلىّ فيهـا رفعـة الإنسـان 
والمؤثـّرة على جميـع مرافـق الحيـاة البشريـة، واليت تعالـج في الوقـت نفسـه جميـع مشـاكل العقـل 
الجميع وسـلوك أفـراده لتؤسّـس عقاًل جمعيًّـا نخبويًّـا قائمًا على البنـاء الفكـري الصحيـح، والذي 
ارتفعـت  الأمّـة كلمّـا  العمليـة؛ لأنّ  الجوانـب  إلى  القويـم والمسـتند  الديني  الفكـر  يتوافـق مـع 
بفكرهـا عـن واقـع التنظري المجـرّد، وتوجّهـت نحـو المعالجـة العمليـة لأسـباب انحطاطهـا، كانـت 
أكرث قـدرةً على التأثري في الأفـراد واجتذابهـم وربطهـم بالأفكار الصحيحـة المتمثّلـة بالإسالم 
القويـم، بوصفهـا معالجـاتٍ دائمـةً تسـتطيع النخـب أن تتحـرّك في ضوئهـا لجمـع العقـول المتوافقة 
في النتائـج والأهـداف، فأصحـاب العقـول يجتمعون فيما لـو توحّـدت أهدافهم وتوافقـت آراؤهم، 
ـد مـن خلالهمـا الإدراك والشـعور، فيتّصفـون بعقليـة  فهـم يتمزّيون بفهـم وفكـر واعيين يتوحَّ
التفكري العميـق الذي يخضـع للبرهـان والتحليـل ليشكلّ عاماًل قويًّـا وأساسـيًّا في حصـول العقل 

الواعي. النخبـوي  الجميع 
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2- التربية الصالحة والتعليم الصحيح

تمثّـل التربيـة الصالحـة في تنشـأة أبنـاء المجتمـع - سـواء التربيـة الأخلاقيـة أو الفكريـة - ركنـًا 
ا لتصحيـح مسرية الشـخص في هـذه الحيـاة؛ إذ يمثّل الخلق الحسـن والبنـاء الفكـري والعقدي  ممزّيً
السـليم انطلاقـةً صحيحـةً في توحيـد أبنـاء هـذه الأمّـة مـن خالل الانسـجام التـامّ في التعامل مع 
الغري في جميـع القضايـا الفكريـة والأخلاقيـة؛ لذلـك تجـد المجتمـع الذي تسـوده هاتين الصفتين 
يتكامـل ويرتيق في جميـع المراتـب، فـإذا أضفنـا التربيـة الصالحـة إلى التعليـم الصحيـح فـإنّ أغلب 
المشـاكل - إن لـم نقـل كلهّا - سـتختفي من الأمّـة؛ لأنّ الشـخص الذي يتميّّز بهاتين الصفتين سـوف 
يتمتّـع بالقـدرة الكبرية في التعـاطي مـع القضايـا المختلفـة بفاعلية كبرية وبتركيز ذهني واسـع؛ إذ 
تنشـأ مـن خلالهمـا فرصة سـانحة لاكتسـاب المعارف بطـرق عديدة، وقد سـاعدت التقنيـة الحديثة 
في الانفتـاح على العالـم الخـارجي، وتحصيـل العلـوم والمعـارف المختلفـة؛ حتىّ تمكّـن الفـرد مـن 
تطويـر مداركـه وتوسـيعها، فأصبحـت الأخلاق والتعليم عاملين رئيسـيين في اكتسـاب الأشـخاص 
مهـارات التفكري والنقـد والسـلوك، وأنّ العلـم الممـزوج بالأخالق الحسـنة يسـاعد في تعزيـز ثقة 
الإنسـان بنفسـه ويؤمـن بقدرتـه، فيصبح منفتحًـا للحوار مـع الآخرين فيشـاركهم بآرائـه ومعارفه 
ليسـاهم في انتشـار العلـم بين جميـع فئـات المجتمع، وبالتـالي يمكن تحـوّل المجتمع من كونـه بدائيًّا 
ا، ممّـا يؤثـّر  إلى مجتمـع حضـاري قائـم على التحليّ بالمعـارف والعلـوم ليصبـح أكرث حكمـةً وتمزّيً
في وصـول المجتمـع إلى الـرقّي والتقليـل مـن نسـبة الجهـل والسـفاهة وقلـّة الـوعي إلى درجـة كبيرة، 
وبالتـالي يخلـو المجتمـع مـن أسـباب المشـاكل المسـتند أغلبهـا إلى الجهـل والخالف الفكـري ليبدأ 
التحـرّك نحـو تحسين قيـم المواطنـة والإدراك عند الناس، وهـذا يتناسـب طرديًّا مع مسـتوى التعليم 
والبنـاء الخليق وكيفيتهمـا، فيصبح الفـرد على معرفة تامّـة في كيفية بنـاء مجتمع أفضل؛ ليسـاهم في 
ارتقـاء القيـم الصالحـة اليت تنمو مع نمـوّ الوعي عند أبنـاء الأمّـة، والمؤدّية إلى رفع مسـتوى الإدراك 
الكامـل عندهـم لجميـع الأحـداث المحيطـة، سـواء الداخليـة منهـا أو الخارجيـة بصـورة أفضـل؛ 
ليصبـح لدينـا مجموعـة كبرية مـن النخـب اليت تمتلـك رصيـدًا علميًّـا وأخلاقيًّـا لتقـوم بدورها في 
حمايـة المجتمـع وقيادتـه، ومـن خالل هـذه النخـب يمكـن تأسـيس عقـل جميع نخبوي قـادر على 
إدارة الأمـور، وتأسـيس مجتمـع تكاملي واعٍ، فالتربيـة والتعليـم ركنان أساسـيان في تكويـن العقل 
الجميع النخبـوي، وهنالـك عوامـل أخرى تسـاعد في نشـوء العقـل الجمعي الـواعي، ولكـن اكتفينا 

بمـا ذكرنـاه حرصًـا على الاختصار.
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ثانيًا: عوامل نشوء العقل الجمعي اللاواعي

1- العادات والتقاليد الاجتماعية

سـاهمت العـادات والتقاليـد - وهي المـوروث الاجتماعي القيمي المتراكم عبر مئات السـنين والمؤثرّ 
في ثقافـة المجتمع - في تشـكيل ثقافات وسـلوكيات عند النـاس، توجّههم إلى معتقـدات وأفكار موروثة 
 أنّ 

ّ
قـد تشكلّ في بعـض الأحيـان عائقًـا أمـام تكاملهم،فمـع كـون بعضهـا ينـافي مقـرّرات الديـن إلّا

النـاس يحشرونهـا في الديـن ليجعلوهـا جـزءًا منـه، مع التشـدّد في التمسّـك بهـا، فأصبحـت تفرض 
سـيطرتها على عقـول الأفـراد والجمـاعات لتبني سـلوكياتٍ داخـل المجتمع، فيصبح الإنسـان سـجين 
هـذه العـادات، وهـذا الأمر نـراه في الكثير مـن مجتمعاتنا؛ لذلك كانـت العادات والتقاليد السـلبية قد 
تجـاوزت الحـدود وامتزجت بالطقـوس والطباع الثقافيـة والفكرية والعرفية؛ لتصـل إلى قناعاتٍ ورؤًى 
عنـد الأفـراد لا يمكـن تغييرهـا؛ لأنهّـا أصبحـت ذات قيمـة في المجتمـع وجـزءًا لا يتجـزّأ مـن هوية 
أبنائه وشـخصيتهم، وشلّكت حالاته الفكريـة والنفسـية والاجتماعية، فأصبح الفـرد في ضوء قناعاته 
بهـا متسـامحاً أو عدوانيًّـا، وقـد تمزتج في مداخـل الحياة لتصبـح الحياة مـن خلالها أفضـل أو تتحوّل 
إلى الأسـوإ؛ لأنّ هـذه العـادات والتقاليـد أصبحـت قواعد راسـخةً في الكثير من مجتمعاتنـا، إلى درجة 
أنّ مـن يخالفهـا قـد يتعـرّض للـّوم أو الحسـاب والعقـاب المجتميع بحُجّـة خروجـه عمّا هـو متعارف 
عليـه كمـوروث يجـب عـدم المسـاس بـه، فال يجـرؤ أيّ إنسـان على تغيري شيء مـن عادات مجتمعه 
اليت وصلـت إلى درجـة التقديـس، ولا يقبـل مخالفتهـا، بـل على الجميع اتبّاعهـا؛ ولهذا تكـون بعض 
العـادات عائقًـا أمـام التفكري والطموح، سـواء الفـردي أو الجميع »فهذه العـادات والتقاليد تسـيطر 
على الإنسـان مـن الخـارج، ومـن ثم فإنّ سـيطرة كلٍّ من هذيـن الأمرين - العـادات الوراثيـة والتقاليد 
الاجتماعيـة - تختلـف في واقـع الأمـر أشـدّ اختلاف عن سـيطرة الآخـر« ]دوركايـم، قواعـد المنهـج في علم 
الاجتامع، ص 44[. فأصبـح المؤيّـدون لتفعيـل العادات والتقاليـد في المجتمع كثيرين؛ ليشكلّ ذلك عاملًًا 

أساسـيًّا في تكويـن العقـل الجميع الالواعي ليرتبط الفـرد بها ارتباطًـا وثيقًـا ويدافع عنها ولا يسـمح 
بمخالفتهـا، حتىّ وإن كانت غري صحيحـة ومخالفةً للديـن الحنيف.

2- التربية المجتمعية

يمثّـل الفـرد الجزء الأهـمّ في المجتمع، فيتأثرّ ويؤثرّ في المسرية المجتمعية، فهو يشكلّ الركن الأسـاس 
في تكويـن البيئـة المجتمعية؛ ولهذا فهو ينشـأ في ظلّ هذه البيئـة بمختلف ألوانها وتنـوّع بناها، فيعايش 
قيمهـا وقوانينهـا ويتأثـّر بعاداتهـا، ويسـاير جميـع تعقيداتها ومشـكلاتها ومـا تحتويه مـن الاختلافات 
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والتناقضـات في الأفكار والمفاهيم، وفي ضوء هذه التعقيدات تتشكلّ التكتّالت والتوجّهات في المجتمع، 
 منهـا إنمّـا تتبّـع الدور الذي يؤدّيه 

ًّ
وقـد تصبـح الشراكـة بين تلـك الجماعات أمـرًا غير ممكـن؛ لأنّ كلًّا

في المجتمـع، سـواءٌ كان سـلبًا أو إيجابـًا، وبالتـالي سـيؤثرّ في بناء شـخصية الفـرد في ضمن هـذه الجماعة 
أو تلـك، وكذلـك التأثري فيهـا، لتصبـح عمليـة بنـاء هوية الفـرد في بعُدهـا الاجتمـاعي من أهـمّ ألوان 
 حصيلة مـا يجنيه الفرد مـن التعلمّ بمجرّد 

ّ
التربيـة حسّاسـيةً وخطـورةً؛ لأنّ التربية المجتمعيـة ما هي إلّا

اسـتقراره في بيئـة معيّنـة، وفي مجتمـع معينّ، وزمـان معينّ، ومـا يكتسـبه الفـرد مـن ألـوان التفكير 
، ومـن ثمّ تبىن المعايير وتتّخـذ المواقف؛ ولهذا نجـد أنّ تربية 

ً
والفعـل والسـلوك، صحيحًـا كان أو خطـأ

الفـرد إمّـا أن تتوافـق مـع التربيـة المجتمعية وتنخـرط في توجهاتها أو تكـون على خلاف معهـا وقطيعة؛ 
اهاته 

ّ
لأنّ التربيـة التوافقيـة هي »العمليـة التي تتشكلّ مـن خلالها معايري الفـرد ومهاراته ودوافعـه واتّج

وسـلوكه ... لكي تتوافـق وتتّفق مع تلـك التي يعتبرها المجتمع مرغوبةً ومستحسـنةً« ]العيسـوي، سـيكولوجية 
التنشـئة الاجتماعيـة، ص 209[، بينمـا نجـد أنّ التربيـة غير التوافقية بين الفرد والمجتمع هي اليت لا تنتمي إلى 

المجتمـع فيحصـل الاختلاف بين الطرفين، وبالتـالي سـيكون تأثيرها سـلبيًّا عليهما، وسـيؤثرّ ذلك في 
المسرية التكاملية لكلٍّ منهما، وهذا ما سـيؤدّي إلى تشـكيل جمـاعات تختلف في توجّههـا وفي أفكارها، بل 
وحتىّ في ثقافتهـا؛ لتتلاقـح أفكار كّل فـردٍ مع غيره مـن أفراد المجموعة؛ لتشكلّ عقلًًا جمعيًّـا قد يتوافق 
مـع التربيـة المجتمعيـة السـائدة في الأمّـة أو يختلف معها، فهـذه التربيـة المفروضة على الفـرد من خلال 
دخـوله مـع الجماعـة تصبـح ذات تأثير كبري في رسـم خارطة مسريته في الجوانـب الفكريـة والثقافية؛ 
ا في تشـكيل العقل الجميع اللاواعي الذي يسري أفـراده في  ولهـذا عـدّت التربيـة المجتمعيـة عاماًل مهمًّ

مركـب واحد والكلّ يكون فيـه تابعًا.

3- النفسية المهزومة

يعيـش الإنسـان في المجتمـع وهو يبني مسـتقبله مـن خلال مسريته الحياتية مع بـاقي الأفراد ليضع 
 ومؤثـّرًا في مسـتقبلها، ولكن 

ً
اللبنـات الأساسـية للتكامـل والرفاهيـة في الأمّـة؛ ليكون عنصرًا فعّالًا

هنـاك بعـض أفراد المجتمـع ممّن يشـعر بالاحتقار والانهـزام النفسي ممّـا يجعلهم يشلّكون عبئاً كبيًرا 
على المجتمـع، وهـذا الانهـزام النفسي سـببه إمّا التربيـة الأسريـة مـن أولى بداياتهـا أو المجتمع الذي 
قـد يكـون قاسـيًا في بعـض الأوقـات على الفـرد؛ لزيرع في نفسـيته حالـة الاحتقـار والانهـزام، وقد 
أمرنـا القـرآن الكريـم والرسـول الأكـرم أن لا نصبـح سـبباً في تكويـن النفسـية الانهزامية للإنسـان 
نْ يكَُونوُا خَرْياً مِنْهُمْ 

َ
ـوْمٍ عَىَس أ

َ
وْمٌ مِـنْ ق

َ
 يسَْـخَرْ ق

َ
ِينَ آمَنُـوا لَا

َّ
يُّهَـا الَّذ

َ
المسـلم، فقـد قـال تعالى:﴿يـَا أ

قَـابِ بئِْسَ 
ْ
ل
َ ْ
 تَنَابـَزُوا باِلْأ

َ
نْفُسَـكُمْ وَلَا

َ
مِـزُوا أ

ْ
 تلَ

َ
نْ يكَُـنَّ خَرْياً مِنْهُـنَّ وَلَا

َ
 نسَِـاءٌ مِـنْ نسَِـاءٍ عَىَس أ

َ
وَلَا
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يمَـانِ﴾ ]سـورة الحجـرات: 11[. وعن النبّي الأكرم ؟ص؟ قال: »المسـلم أخو المسـلم  ِ
ْ

فُسُـوقُ بَعْـدَ الْإ
ْ
الِِاسْـمُ ال

لا يظلمـه ولا يخـذله ولا يحقّـره، حسـب امـرئٍ مـن الرّش أن يحقـر أخـاه المسـلم« ]ابـن حنبـل، مسـند 
أحمـد، ج 2، ص 311[. وأمّـا القـرآن الكريـم فقـد كانـت كلمتـه فصلًًا؛ إذ نهى عن السـخرية من الناس 

والاسـتهزاء بهـم والتنابـز بألقاب الاحتقار ولمـز الناس بالعيوب، وهـو ما يعرف اليـوم بـ"حالة التنمّر". 
وعلى كّل حـال إذا أردنـا تقييـم الشـخصية الانهزاميـة فإننّـا نجدهـا ضعيفـةً سـلبيةً متشـائمةً، وحيـاة 
 ومرتدّدًا، فهـو ينحني 

ً
صاحبهـا عبـارة عـن مجموعـة مـن الأخطـاء، وكثرًيا ما يكـون محبطًا وكسـولًا

أمـام أضعـف المشـكلات، ولـو دقّقنا أكرث في هـذه الشـخصية لوجدناها اتكّاليـةً ومهملـةً تنتظر من 
الآخريـن التصـدّي للأعمـال؛ لأنهّـا مسـلوبة الإرادة ويعيـش صاحبهـا في ضيـاع، فهي شـخصية 

متّصفـة بـكلّ الصفـات السـلبية؛ لذلك فهي:
أ- غري قـادرة على تحمـل المسـؤولية والنهـوض بالمهـامّ، فتكـون تابعـةً لغيرهـا؛ لأنّ كّل شـخصية 
تكـون مسـلوبة الأرادة وليـس لهـا ثقـة بنفسـها لا يمكن لهـا أن تنهض بالمسـؤولية الملقـاة على عاتقها 
وتفشـل في أيّ مهمّـة تنـاط بهـا، فهي غري قـادرة على تخطّي الصعـاب أو تحمّـل المشـاق؛ لأنهّا تعيش 

الهزيمـة في داخلهـا، فهي تخشى المواجهـة، ولا تقبـل التحـدّي خوفاً مـن الهزيمة.
ب- شـعورها بالنقـص والاحتقـار المسـتمرّ؛ لكونهـا شـخصيةً فاشـلةً في المجتمـع لا دور لهـا 
في أيّ بنـاء تكاملي، وهـذا الفشـل أثـّر فيهـا سـلبًا، فجعلهـا شـخصيةً ضعيفـة الهمّـة مضطربـةً 
 في تكامـل المجتمع. ولسـذاجة فكـر صاحبها وثقافتـه تجده في أكثر 

ً
نفسـيًّا، ولا تعـدّ عضـوًا فعّـالًا

الأحيـان - إن لـم نقـل كلهّـا - يقـع في الخطإ والزلـل، ولا يـوزن الأمـور بموازينها، ويؤسّـس رأيه 
الاحتمالات. أبسـط  على 

فتوجّهـات  بهـا،  القيـام  يريـدون  أيّ مهمّـة  المهزومين والتحـرّك معهـم في  جـ - التمحـور مـع 
الشـخص تتأثـّر بالجلسـاء والرفقاء، فإذا كان جلسـاء الشـخص ورفقـاؤه منهزمين مثله فسيشلّكون 
عقاًل جمعيًّـا، يديرهـم الجهـل وتتحكّـم بهـم الأهـواء، وقـد حذّرنـا الشـارع المقـدّس من مجالسـة 
مثـل هـؤلاء ومصاحبتهـم، فعـن أبي عبـد الله ؟ع؟ أنـّه قـال: »لاتصحبوا أهـل البدع ولاتجالسـوهم 
وقرينـه«  خليلـه  ديـن  على  المـرء  الله ؟ص؟:  رسـول  قـال  منهـم،  كواحـد  النـاس  عنـد   فتصريوا 
]الكلينـي، الـكافي، ج 2، ص 375، الحديـث: 3[. وعـن أمري المؤمنين عليٍّ ؟ع؟ قال: »لا عليـك أن تصحب ذا 

العقـل وإن لـم تحمـد كرمـه، ولكن انتفـع بعقلـه، واحترس من سـيّئ أخلاقـه، ولا تدعـنّ صحبة 
الكريـم وإن لـم تنتفـع بعقلـه، ولكـن انتفع بكرمـه بعقلك، وافـرر كّل الفـرار من اللئيـم الأحمق« 

]المصـدر السـابق، ص 638، الحديـث: 1[.
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د- الاستسالم وعـدم التضحيـة في سـبيل الأهـداف السـامية، وقـد مثّـل القـرآن الكريـم هـذه 
نـْتَ وَرَبُّكَ 

َ
هَـبْ أ

ْ
اذ

َ
بـَدًا مَـا دَامُـوا فيِهَـا ف

َ
هَـا أ

َ
ـنْ ندَْخُل

َ
ا ل ـوا يـَا مُـوسََى إنِّـَ

ُ
ال

َ
الصـورة في قـوله تعـالى: ﴿ق

اعِـدُونَ﴾ ]سـورة المائـدة: 24[؛ لأنّ الانهزامي لا هـدف نبيلًًا له في هـذه الحياة ليضحّّي 
َ
ا هَاهُنَـا ق فَقَاتال إنِّـَ

مـن أجلـه، بـل يريـد العيـش في هـذه الدنيـا والطلـب لحطامهـا بـأيّ كيفيـة كانـت، حتّّى مـع الذلّ 
 والاحتقـار والتزلـّف؛ لينـال من فتـات الدنيا ما يسرّي به حياته، مـع أنّ »حب الدنيـا رأس كّل خطيئة« 
]المصـدر المتقـدّم، ص 317، الحديـث 8[. فكلّ هذا سـيدفع هذه الشـخصيات الانهزامية لتتجـاذب مع بعضها 

البعـض لتشكلّ عقلًًا جمعيًّـا لأنّ الطيور على أشكالها تقع، فيكـون الانهزام النفسي عاماًل في تكوين 
العقل الجميع اللاواعي.

4- الإعلام الموجّه

تشكلّ وسـائل الإعالم - المقـروءة منهـا أو المسـموعة أو المرئيـة أو وسـائل التواصـل الاجتمـاعي 
المختلفـة كالفيسـبوك والتويرت والإنسـتغرام وغيرهـا مـن الوسـائل الأكرث شـهرةً في العالـم - عاماًل 
مؤثـّرًا في تشـكيل البنـاء الفكـري والمعـرفي وتأسـيس رؤيـة للفـرد أو المجتمع تجـاه القضايـا الكونية 
اذ 

ّ
أو الأيديولوجيـة، وهـذا بحـد ذاتـه قـد يسـاعد الأشـخاص في قدرتهـم على التحليل والتفكري لاتّخ

السـلوك المناسـب حـول القضايا المهمّة، وفي الوقت نفسـه لها القـدرة على تغيير سـلوك وأنماط المجتمع 
الثقافيـة والاجتماعيـة، سـواءٌ على نحـو الإيجاب أوالسـلب؛ لأنّ تأثيرهـا في الكثير مـن الأحيان يكون 
ا، وهـذا في الحقيقـة يتوقّـف على مـدى رغبة الفـرد المتليّق في إشـباع تطلعّاته بمـا يتّفق مع  قويًّـا جـدًّ
أفكاره وتوجّهاتـه، وهـذا الأمـر سـيجعل من الأجهـزة الإعلاميـة أداةً لبثّ كّل ما من شـأنه أن يحشّـد 
الـرأي العـامّ لصالـح القضايـا اليت يتبنّاهـا النظـام الإعلامي المسـيطر عليه مـن قبل أصحـاب النفوذ 
في المجتمـع، ويكـون دائمًـا موجّهًـا نحـو وجهـة نظـر واحـدة، وهـذا مـا يسـبّب في انعـدام المصداقية 
 السـيطرة على فكر الجماهري وثقافتهـم وفرض 

ً
لمـا تنرشه هـذه الوسـائل، والغرض مـن ذلـك هـو أوّلًا

النفـوذ عليهـم وتغيري قناعاتهـم، وثانيًا توجيـه الجماهري في تحركاتهم نحو الأهـداف المرسـومة، وثالثاً 
الترويـج للمصالـح العامّـة والخاصّة للفئـات المسـيطرة في المجتمع، ورابعًا إشـغال النـاس وحرفهم عن 

الحقيقـة، وهـذا ما سـبّب في:
أ- التدهـور الكبري في المسـتوى الفكـري والثقـافي لأبنـاء المجتمـع والتحكّـم بأنمـاط التفكري 

عندهـم.
ب- الفـوضى العارمـة اليت تصيـب المجتمـع وإشـاعة الانقسـام بين أفـراده وانتهـاك القوانين 

المسـنونة.



55 العقل الجمعي الواعي واللاواعي.. الآثار والتداعيات على الاعتقاد الديني�

جـ - الانهيار الكبير والواسع للأسس الأخلاقية عند أفراد المجتمع وزرع أخلاق جديدة بديلة.
د- السـيطرة على عقـول النـاس وغسـل أدمغتهـم وإشـغالها بمـا يبعدهـا عـن مجـالات الإبـداع 
والابتكار على جميـع المسـتويات. ومـن هنـا يصـحّ القـول إنّ وسـائل الإعالم بـكلّ مسـمّياتها يمكن 
أن تصبـح عاماًل فاعاًل في تأسـيس العقل الجميع الالواعي الذي يتحرّك على وفـق ما يريـده ويتبنّاه 
أصحابهـا، وهـذا مـا لمسـناه في الكثري مـن البدلان اليت تحرّكـت جماهيرهـا على وفـق متبنّيـات من 
يديـر وسـائل الإعالم ومواقـع التواصل الاجتمـاعي. وفي ضـوء كّل ما ذكرنـاه يمكن القـول إنّ كّل هذه 
العوامـل سـوف تؤسّـس العقـل الجميع الالواعي الذي يجمـع الغالبيـة العظمى مـن أفـراد المجتمع، 
وتكـون في صـفّ واحـد، وتتبىّن منهجيـةً تنقـاد مـن خلالهـا في أيّ مرحلـة لتحقيق الأهـداف التي 
رسـمت مـن قبـل المسـيطرين على حركـة هـذا الكـمّ الهائل مـن الأفراد عبر غـرس العقيـدة والفكر 
في عقولهـم؛ ليصبـح هـؤلاء النـاس أداةً للتغيري إلى إحدى الحالتين الأحسـن أو الأسـوإ. وبهـذا نكون 
قـد ذكرنـا بعض العوامل المسـاعدة في نشـوء العقل الجميع الالواعي، وإن كان هنالـك عوامل أخرى 

يمكـن أن تسـاعد في نشـوئه، ولكنّنـا اكتفينـا بمـا ذكرناه.

المبحث الرابع:

الطرق الممكنة في معالجة نشوء العقل الجمعي اللاواعي وفنّ إدارته

تختلـف الآراء حـول إمكانيـة التحكّـم بالعقـل الجميع الالواعي - الذي يعـدّ مـن أخطـر أنـواع 
العقـول الجمعيـة، بـل هـو الأخطـر على الإطلاق خصوصًـا في الجوانـب الفكريـة والعقدية اليت تمثّل 
الانطلاقـة الرئيسـة نحـو التكامـل والـرقّي - أو عدم إمكان ذلك لكرثة أعـداد التابعين له من السـواد 
الأعظـم في المجتمـع؛ لأنّ السـيطرة عليه وعلى تحرّكاته تكـون في غاية الصعوبة، وهـذا الكلام وإن كان 
في النظـرة الأوّليـة صحيحًـا، ولكـن لـو دقّقنـا في تفاصيل العقـل الجمعي، فإنـّه يمكن القـول إنّ هذه 
النظـرة غري تامّـة؛ إذ إنـّه من الممكـن التحكّم بهـذا العقل سـلباً أو إيجابـًا على نحو القريـب أم البعيد 

مـن خلال عاملين أساسـيين هما:

: طرق مواجهة عوامل نشوء العقل الجمعي اللاواعي
ً

أوّلًا

مـن الممكـن السـيطرة على العقـل الجميع الالواعي مـن خالل مواجهـة عوامـل نشـوئه - فعوامل 
النشـوء اليت ذكرناها سـابقًا هي العادات والتقاليـد الاجتماعيـة والتربية المجتمعية والنفسـية المنهزمة، 
إضافـةً إلى الإعالم الموجّـه - والسـيطرة عليهـا والتفاعـل معهـا بإيجابية والتحكّــم بهـا وتوجيهها نحو 
الأفضـل، وبالتـالي تغيير بوصلتها من كونها أداةً سـلبيةً مرّضةً بالمجتمع إلى جعلها عاملًًا إيجابيًّا يسـاعد 

في التكامـل المجتميع؛ لأنّ الإنسـان موجـود اجتمـاعي يتأثـّر ويؤثرّ في محيطـه، ومن هنـا لا بدّ من:



56 العقل الجمعي الواعي واللاواعي.. الآثار والتداعيات على الاعتقاد الديني�

1- التفكري الجـدّي في كيفيـة تغيير العـادات والتقاليـد الاجتماعيـة - ولو على النحـو البعيد - أو 

على أقـلّ التقاديـر كيفيـة نقـل هـذه العـادات والتقاليد مـن الحالـة السـلبية إلى الحالة الإيجابيـة، ولو 
بالتركزي على العـادات الإيجابيـة الموجـودة ومحاربـة العـادات السـلبية - للعلـم أنّ العـادات والتقاليد 
لـم تكـن وليـدة اليـوم، بـل هي مسرية أجيـال مختلفـة وعصـور متماديـة - والتعامـل معهـا يحتـاج 
ا مـن قبل  إلى جهـد مضاعـف وقـدرة على التحمّـل؛ لأنـّه مـن الممكـن حصـول معارضـة شـديدة جدًّ
النـاس الذيـن لا يرضـون بتغيري هذه العـادات والتقاليد، ولكن شـيئاً فشـيئاً وبالتدريـج يمكن تحوّل 
الجماعـة المعارضـة للتغيري فيهـا إلى جمع مقتنع برفض السـلبية منهـا، والتركيز على العـادات والتقاليد 

الإيجابية،ومـن ثـمّ ضـخّ عادات تتـواءم مـع مقـرّرات الفكر الديني السـليم.
2- التركزي على ترسـيخ التربيـة المجتمعيـة الصالحة وعلاجها يقع بالأسـاس على عاتق نخـب المجتمع 

مـن خالل إنشـاء عقل جميع نخبـوي ينهـض بهـذه المهمّة يكـون قائمًـا على أصـول النظـر والتحليل 
الصحيحين ومعرفـة مشـاكل الأمّـة واحتياجـات الجماهري، والتوجّـه نحـو تكويـن منظومـة فكريـة 
واسـعة تتعامـل على وفـق الرؤيـة الواقعيـة المبنيّـة على أسـس عمليـة في التفاعـل مـع مختلـف الأفكار 
الشـائعة في الأوسـاط الاجتماعيـة، ومعالجـة السـلبيات مـن مخلفـات العـادات والتقاليد السـائدة في 
المجتمـع، وله القـدرة والاسـتعداد على وضـع المعالجـات المناسـبة لمـا يقتضيـه الفكر الديني القائم على 
قْنَاكُـمْ مِنْ 

َ
ا خَل اسُ إنِّـَ يُّهَا النّـَ

َ
أسـاس الثقافـة الإسالمية الصحيحـة والمتوافقـة مع قـوله تعالى: ﴿يـَا أ

تْقَاكُـمْ إنَِّ الله عَليِمٌ خَبيٌِر﴾ 
َ
رَمَكُمْ عِنْـدَ اللهِ أ

ْ
ك

َ
ـوا إنَِّ أ

ُ
بَائلَِ لِِتعََارَف

َ
نَاكُمْ شُـعُوبًا وَق

ْ
نثىَ وجََعَل

ُ
ـرٍ وأَ

َ
ذَك

]سـورة الحجـرات: 13[.

3- وضـع الخطـط الكفيلـة بمعالجـة الانهزام النفسي والتأكيد على ترسـيخ عوامل الثقـة بالنفس، 

وتشـجيع الكفـاءات اليت تظهـر في المجتمـع، وتوفري المراكـز المتعـدّدة التي تهتـمّ بمهـارات الأفراد؛ 
لضمـان عاملين أساسـيين هما:

الأوّل: إشـغال الجمـع الشـعبوي وتفرّقهـم في هـذه المراكـز، والثـاني: التـدرّج في الارتقـاء بهم ولو 
على المـدى البعيـد وزرع الثقـة بنفوسـهم بأنهّـم أفـراد ذوو قيمـة في المجتمـع، ويمكـن أن ينتفع البلد 

بهم وبمـا يقومـون به.
4- يعـدّ الإعالم الموجّـه أداةً فعّالـةً بيـد أعداء الأمـم وخصوصًا الإسالمية منها، فهـو الذي يحرّك 

الجماهري متى يشـاء وكيف يشـاء، وهـو ما يسمىّ بـ"العـدوى الإعلاميـة )المعلوماتية("، فـإذا حاولنا 
السـيطرة على هـذه الأداة الفعّالـة وإعمالهـا لصالـح الجمـع العقلي النخبـوي، فيمكن أن ترجّـح الكفّة 
لصالـح النخـب، أو على أقـلّ تقديـر تشـكيل جمـاعات تتحرّك بواسـطة شـبكات التواصـل الاجتماعي 
لإيصـال صـوت الحقّ لجميـع أفراد الأمّة، بـل والأمم الأخـرى أيضًا، وتغطيـة هذه المواقـع بالمعلومات 
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اليت تسـاعد في بنـاء العقـل الجمعي الـواعي، وإحـداث نقلـة نوعيـة في فكـر المجتمع. وبذلـك نكون 
قـد عملنـا ولـو على النحو البعيـد في مواجهـة كّل العوامل المسـاعدة في نشـوء العقل الجميع اللاواعي.

ـم به
ّ
ثانيًا: فنّ إدارة العقل الجمعي اللاواعي وأساليب التحك

إذا لـم تكـن هنالـك القـدرة الكافيـة على مواجهـة عوامـل نشـوء العقل الجميع الالواعي، فعلى 
أقـلّ التقاديـر يجـب أن تكـون هنالـك القـدرة على إدارة هـذا العقـل والتحكّـم في تصّرفاتـه، وذلك 

خلال: مـن 
1- إيصـال الجماهري إلى الشـعور بالواقـع الفكـري السـيّئ الذي تعيشـه الأمـم والتفكري الجـدّي 

بحاجـة النـاس إلى قيـادة نخبوية مخلصـة وواعية ومدركـة للمخاطر المحيطـة بالمجتمع لتسـاعد في رفع 
تفكري الفـرد مـن الضحالـة والانحدار في المسـتوى وضعـف الإحسـاس بالمسـؤولية، وسـيطرة الآراء 
والأفكار السـاذجة والمتناقضـة، وذلك من خلال السـيطرة على مشـاعر الناس وعواطفهـم والعمل على 
رفـع مسـتوى الثقـة بالنفس عند الأشـخاص، ورفع المسـتوى الفكـري والثقافي وإيجاد سـلوك مجتمعي 
منسـجم مـع مقـرّرات الدين، وهـذه من مهـامّ العقل الجميع النخبوي ومسـؤولياته، فتكويـن العقل 
 القيـادة الفكرية الصالحـة للأمّة، ومن ثـمّ ينبثق عنها نظـام قادر على 

ّ
الجميع النخبوي أساسًـا ليتـولّى

وضـع الخطـط اللازمـة للعمـل الجـادّ والسيع الحثيـث في توعيـة العقـل الجمعي الشـعبوي مـن خلال 
تفعيـل دور العقـل الفـردي بمـا يصُلحـه لبنـاء المجتمـع والارتقـاء به على مسـتوى السـلوك والإبداع 
ـةٌ  مَّ

ُ
كَُـنْ مِنْكُـمْ أ

ْ
العلمي والعملي، وقـد أشـار القـرآن الكريـم إلى هـذا الأمـر بقـوله تعـالى: ﴿وَلْت

َرْيِ﴾ ]سـورة آل عمـران: 104[.
ْ

 الْخ
َ

يدَْعُـونَ إلَِى
2- العمـل الجـاد على تربيـة أجيـال متعاقبـة قائمـة على أسـاس التفكري القويـم بإنسـانية الفـرد 

دة قابلـة للتغيري النـوعي؛ إذ يمكـن لهـا أن تتأثـّر وتؤثرّ  وحاجاتـه، فأجيـال الأمّـة مـوادّ خـامّ متجـدِّ
في الواقـع البعيـد عـن العـادات والتقاليـد الموروثـة، ومـن خالل ذلـك يمكـن التأهيـل لبنـاء عقـل 
جميع واعٍ يؤمـن بالتفكري المعمّـق والتحليـل الجـادّ لكّل القضايـا، والتوجّـه نحو بناء مسـتقبل مشرق 
يحمـل أسـس الإسالم كانطلاقـة رئيسـة نحـو التكامـل والريـادة، والإكثـار مـن التجـارب المجتمعية 
اليت تسـاعد في عمليـة التربية الجماعيـة »فالتجربة هي المربّيـة الأولى والأخيرة للشـعوب والقادرة على 
الكشـف عـن أخطائنـا، ووحدها قـادرة على إقناعنـا برضورة التغيير الإيجـابي نحو التكامـل، فالعمل 
الميـداني هـو وحده القـادر على إعادة الشـباب إلى الحقـول والمصانع والرشكات« ]انظر: لوبـون، سـيكولوجية 

الجماهري، ص 109[.
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3- مـن الواضـح أنّ العقـل الجميع الالواعي يتأثرّ بالعواطـف كثيًرا فالمواقـف التي مرّ بهـا هذا العقل 

والانقلابـات اليت حصلـت له كانت مسـتندةً في الأسـاس وبصورة كبرية إلى العواطف اليت يحملها أفراد 
هـذا العقـل الجمعي وهذه نقطة ضعفه الرئيسـة، فمن الممكن السـيطرة على هذا العقل مـن خلال مناغمة 
العاطفـة عنـد أفـراده واسـتخدامها وسـيلةً لإدارتـه؛ »لأنّ المبالغـة في العاطفـة مدعّمة من قبـل الحقيقة 
التاليـة: بمـا أنّ هـذه العاطفـة تنتشر بسرعـة عن طريق التحريـض والعدوى، فـإنّ الاستحسـان والقبول 
الذي يتلقّـاه يزيـد من قوّتهـا إلى حدّ كبير ... وعنف عواطف الجماهير يـزداد مبالغةً وتضخّمًا لدى الجماهير 
غير المتجانسـة بسـبب انعدام المسـؤولية« ]انظـر: المصـدر السـابق، ص 74[. فإذا عملنا على الوصـول إلى عواطف 

الجماهري والنفـوذ إليها والسـيطرة عليها يمكننا هنـا أن ندير حركـة هذا العقل الجميع اللاواعي.
4- بمـا أنّ أغلـب بلداننـا الإسالمية متكوّنة من خليـط جماهيري هو عبـارة عن قوميـات وأديان 

ومذاهـب، فال بـدّ في حالـة تشـكيل عقـل جميع واعٍ أن نتعامـل مـع الجميـع على وفق المشرتكات، 
وضبـط جميـع المنظّمـات الدخيلـة وغيرها، ومنعهـا من التلاعـب بعقول النـاس وتفرقتهـم، خصوصًا 
العقـل الجميع الشـعبوي الذي يتأثـّر بأضعف الأفكار وسـهولة السـيطرة على أذهان أفـراده، أضف إلى 
ذلك أنّ جميع الحكومات في البلاد الإسالمية ليسـت بإسالمية ولا تعمل بالإسالم، وهي التي تسـيطر 
على وسـائل الإعالم وتعمـل على بـثّ التفرقة بين أبنـاء المجتمع الواحـد؛ فلذا لا بدّ من تشـكيل جبهة 
عريضـة مـن الجماهري من غري تصادم معهـا؛ من أجـل تغييرها بالطـرق السـلمية المتّبعـة وعدم ترك 

هـذه الحكومـات التلاعب بمصير الشـعوب.

المبحث الخامس:

العقل الجمعي الواعي واللاواعي)القطيع( في ضوء النصوص الإسلامية

جـاء القـرآن الكريـم وهو يحمل لكّل موضـوع بياناً مفصّلًًا أو مجماًل، فلم يتغافل عـن أيّ شيء يتعلقّ 
ءٍ﴾   شََيْ

ِّ
كِتَـابَ تبِْيَاناً للُك

ْ
يْكَ ال

َ
ـَا عَل

ْ
لْن بالإنسـان، ومـا يحيط به مـن قريب أو بعيد، فقد قـال تعالى: ﴿وَنزََّ

ءٍ﴾ ]سـورة الأنعـام: 38[، وغيرها من  كِتَـابِ مِـنْ شََيْ
ْ
رَّطْنَـا فِِي ال

َ
]سـورة النحـل: 89[. وكذلـك قـوله تعـالى: ﴿مَـا ف

 وفيه كتابٌ أو سـنّةٌ« ]الكلينـيّ، الكافي: ج 
ّ

الآيـات، وكذلـك مـا ورد عن أبي عبـدالله ؟ع؟ قال: »ما مـن شيءٍ إلّا
1، ص 114، بـاب الـردّ إلى الكتـاب والسـنّة، الحديـث 4[. وهذا يعني أنّ كّل شيءٍ كان أو سـيكون له إحصاء في الكتاب 

أو في السـنّة الشريفـة للمعصومين ؟عهم؟، ومـن الموضـوعات اليت طرحها القـرآن أو السـنّة الشريفة العقل 
الجميع، سـواء الـواعي منـه أم الالواعي؛ إذ بينّ المعالـم الكليّة لكلٍّ منهمـا مسـتعيناً بالأمثلـة الواقعة في 

الأمـم؛ ولهـذا سـنحاول ذكر الآيـات والروايـات المتعلقّة بهـذا الموضوع ليتّضـح الأمر فيهما:
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: العقل الجمعي الواعي واللاواعي في القرآن الكريم
ً

أوّلًا

لـو رجعنـا إلى الآيـات المباركـة لوجدناهـا قد تناولـت العقل الجمعي بقسـميه - الـواعي واللاواعي 
- في أكرث مـن مـورد، وقـد ركّزت في ذكـره وتكـراره كثرًيا للخطـورة الكبيرة اليت يحملـه بعضهما 
خصوصًـا العقـل الالواعي؛ لما يحصـل من مآل النـاس لو اتبّعـوه؛ لأنّ الأكثريـة تمثّل هذا القسـم، 
وخطورتـه تكمـن في أنّ كّل الصفـات السـلبية منطبقـة عليهـم؛ ولذلـك عبّّرت الآيات عـن الأكثرية 
مُـونَ﴾ 

َ
 يَعْل

َ
ـونَ﴾ ]سـورة المائـدة: 103[، أو ﴿لَا

ُ
 يَعْقِل

َ
 يؤُْمِنُـونَ﴾ ]سـورة البقـرة: 100[، أو ﴿لَا

َ
بأنهّـم ﴿لَا

حَـقِّ كََارهُِـونَ﴾ ]سـورة المؤمنـون: 70[. فمـع كّل هذه الصفات اليت يتّصف بها 
ْ
]سـورة الأنعـام: 37[، أو ﴿للِ

الأكثريـة يصبـح خطرهـا واضحًا وأثرهـا بيّّن؛ إذ بإمكانها أن تؤثرّ وبشكل كبري على أيّ حركة تحصل 
في المجتمـع، بـل وتغرّي مجـرى الحيـاة في الأمّـة؛ ولهذا فـإنّ من اسـتطاع السـيطرة على هـذه الجموع 
الكبرية وتمكّـن مـن تأسـيس عقل جمعي منهـم، كان بإمكانـه إدارة الأمّـة وبناء فكـر وثقافة خاصّة 
بهـم تتالءم مـع ما يتبنّـاه، ولأهمّيـة الأمر نجـد أنّ القـرآن الكريـم قد أشـار في آياته إلى القسـمين 

الجمعي: العقـل  من 

1- العقل الجمعي الواعي في القرآن

اهتـمّ القـرآن الكريـم في آياتـه بالعقـل الجميع الـواعي ومزّيه عـن غريه مـن خالل الدعـوة إلى 
تشـكيله في المجتمـع الإنسـاني، فضلًًا عن الإسالمي؛ لأنـّه يمثّل الجهـة الراجحة التي يمكـن أن تؤثرّ 
في الجماعـة وترشـدهم إلى طريـق الحـقّ، خصوصًا إذا كانـت النخبة المؤمنـة هي التي تقـود الأمّة، وهي 
الموجّهـة لبوصلـة الناس نحـو الهداية ونحو الإصالح الفكري والإصالح المجتمعي، فمـن الآيات التي 

تدعـو لتأسـيس عقلٍ جميعٍّ واعٍ هي:
رِ 

َ
مُنْك

ْ
مَعْرُوفِ وَيَنْهَوْنَ عَـنْ ال

ْ
مُـرُونَ باِل

ْ
َرْيِ وَيَأ

ْ
 الْخ

َ
ـةٌ يدَْعُونَ إلَِى مَّ

ُ
كَُنْ مِنْكُمْ أ

ْ
أ- قـوله تعـالى: ﴿وَلْت

مُفْلحُِـونَ﴾ ]سـورة آل عمـران: 104[ وهـذه الآيـة المباركـة بصـدد الدعـوة البناءة لتأسـيس 
ْ
ـِكَ هُـمْ ال

َ
وْلَئ

ُ
وأَ

العقـل الجميع النخبـوي يقـع على عاتقه مسـؤولية الدعـوة إلى الخري والأمـر بالإصلاح ونبذ الفسـاد 
لغـرض تحقيـق الغايـة مـن ذلـك وهي الفالح، وقـد أكّـد القـرآن في آية أخـرى أنّ هـذه الأمّـة التي 
يتحقّـق فيهـا العقـل الجميع النخبـوي الـواعي كالجماعـة المتبّعـة للأنبيـاء ؟عهم؟ الذيـن يجتمعـون على 
مقصـد واحـد ]انظـر: الطبرسي، مجمـع البيـان، ج 2، ص 357[، فهـذه الأمّـة ليسـت تدعـو إلى الخير وحسـب 
ـرِ 

َ
مُنك

ْ
مَعْـرُوفِ وَتَنْهَـوْنَ عَـنْ ال

ْ
مُـرُونَ باِل

ْ
خْرجَِـتْ للِنَّـاسِ تأَ

ُ
ـةٍ أ مَّ

ُ
نْتُـمْ خَرْيَ أ

ُ
بـل هي خري الأمـم: ﴿ك

وَتؤُْمِنُـونَ بـِاللهِ﴾ ]سـورة آل عمـران: 110[. فـإن تركت هذه الفريضة المقدّسـة فإنّ أشرار الأمّة سيشلّكون 
عقاًل جمعيًّـا يتسـلطّون معـه على المجتمـع، ويديـرون أمـوره، وبالتـالي لا ينفع النـدم، وهو ما أشـار 
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إليـه الحديـث الـوارد عـن محمّـد بـن عمـر بـن عرفـة قـال: »سـمعت أبـا الحسـن ؟ع؟ يقـول: لتأمرنّ 
 بالمعـروف ولتنهـنّ عـن المنكـر أو ليسـتعملنّ عليكـم شراركـم، فيدعـو خياركـم فلا يسـتجاب لهم« 
]الكلينـي، الـكافي، ج 5، ص 56، الحديـث 3[. إذن القـرآن يأمـر أبناء الأمّة بتشـكيل عقل جميع واعٍ يدعو إلى 

الخري ليكـون أثـره الإيجابي كبرًيا ليتمكّن مـن إصلاح جميـع الجوانب في المجتمـع، وهو ما أشـار إليه 
مَعْـرُوفِ وَنَهَوْا عَنْ 

ْ
مَـرُوا باِل

َ
كََاةَ وأَ لاةَ وَآتـَوْا الـزَّ امُـوا الصَّ

َ
ق
َ
رْضِ أ

َ
نَّاهُـمْ فِِي الأ

َّ
ِيـنَ إنِْ مَك

َّ
قـوله تعـالى: ﴿الَّذ

مُورِ﴾ ]سـورة الحجّ: 41[.
ُ ْ
ـرِ وَلِِلهِ عََاقبَِـةُ الْأ

َ
مُنْك

ْ
ال

حَوَارِيِّيَن مَنْ 
ْ
الَ عِيسََى ابْـنُ مَرْيَـمَ للِ

َ
مَا ق

َ
نصَـارَ اللهِ ك

َ
ونوا أ

ُ
ِينَ آمَنُـوا ك

َّ
يُّهَا الَّذ

َ
ب- قـوله تعـالى: ﴿يـَا أ

يَّدْناَ 
َ
أ
َ
فَـرَتْ طَائفَِةٌ ف

َ
ائيِلَ وَك آمَنَتْ طَائفَِةٌ مِـنْ بنَِِي إسِْْرَ

َ
نصَـارُ اللهِ ف

َ
ْنُ أ ونَ نَحَ َوَارِيّـُ ـالَ الْحْ

َ
 اللهِ ق

َ
نصَـاريِ إلَِى

َ
أ

صْبَحُـوا ظَاهِرِيـنَ﴾ ]سـورة الصـفّ: 14[. إنّ التكتّل النخبوي الذي يتشكلّ في 
َ
أ
َ
ِيـنَ آمَنُـوا عََلَىَ عَدُوِّهِـمْ ف

َّ
الَّذ

خضـمّ الأحـداث يمكـن أن يؤسّـس لمرحلـة بنـاء كبرى تتكفّـل في تحقيق الأهـداف التي مـن أجلها 
تتحـرّك كّل الجمـاعات، وهـذا ما سعى له نبّي الله عيسى بن مريـم ؟ع؟ في بناء عقل جميع نخبوي يقوده 
الحواريـون؛ مـن أجـل تشـكيل أيديولوجيـا رائـدة في المجتمع، يملكـون فيهـا التأثير العميـق والقدرة 
على تعميـم أفكارهـم الصحيحـة اليت تدفع النـاس إلى تقبّـل الواقع التكاملي والتصديق بالمنهـج البنائي 
على أنـّه أمـر حتمي وطبييع ومألـوف؛ لتنتقـل تلـك الأفكار اليت يؤسّسـون لها مـن خلال التنشـئة 
الاجتماعيـة إلى الأجيـال القادمـة؛ حتىّ تصبـح هـذه الأيديولوجيـا جـزءًا مـن معتقد الأمّـة المقدّس 
والركزية الأساسـية للتماسـك في البنـاء الفكـري والاجتمـاعي لجميـع الأفـراد؛ ولهـذا نجـد أنّ العقل 
الجميع الذي يبُىن مـن الجماعـة الصالحة يكون تابعًـا للأهداف والـرؤى الثابتة لا للأشـخاص بما هم 
 اللهِ﴾، فلـم يدّعوا 

َ
نصَـاريِ إلَِى

َ
أشـخاص كمـا عبّّر عـن ذلك الحواريـون عندما سـألهم نبيّهـم: ﴿مَـنْ أ

نصَـارُ اللهِ﴾، فالهـدف الأسمى الذي يتبّعونه هو نصرة دين الله، 
َ
ْـنُ أ

َ
أنهّـم أنصـاره، وإنمّـا قالـوا: ﴿نَح

وهـذا هـو الغايـة في أصل الدعوة إلى تشـكيل العقـل الجمعي النخبـوي، فالأمر لا ينحصر بالحواريين، 
بـل يعـمّ الجميـع في أنّ هنالك دعـوةً إلى نصر ديـن الله ؟ج؟، وخصوصًا مـن المؤمنين، وقد أكّـد القرآن 
دَامَكُـمْ﴾ 

ْ
ق
َ
كُـمْ وَيثُبَِّـتْ أ وا الَله ينَصُُرْ ِيـنَ آمَنُـوا إنِْ تنَرُصُ

َّ
يُّهَـا الَّذ

َ
الكريـم ذلـك بقـوله تعـالى: ﴿يـَا أ

]سـورة محمّـد: 7[. ولا إشكال في أنّ عاقبـة أصحـاب العقـل الجمعي النخبـوي المؤمن هي البشـارة بالفوز 

قَـوْلَ فَيَتَّبعُِونَ 
ْ
ِيـنَ يسَْـتَمِعُونَ ال

َّ
ْ عِبَـادِي  الَّذ برشِّ

َ
والهدايـة إلى الطريـق الحـقّ ويؤكّـده قوله تعـالى: ﴿ف

َـابِ﴾ ]سـورة الزمـر: 17 و18[. فدعـوة القـرآن 
ْ

لْب
َ ْ
ـو الْأ

ُ
وْل

ُ
ـِكَ هُـمْ أ

َ
وْلَئ

ُ
ِيـنَ هَدَاهُـمْ الُله وأَ

َّ
ـِكَ الَّذ

َ
وْلَئ

ُ
حْسَـنَهُ أ

َ
أ

الكريـم لـم تنحصر في بنـاء جسـور العقل الجميع عند المجتمـع المؤمن، بل تعـدّت ذلـك إلى المجتمع 
العالمي، فدعاهـم إلى تأسـيس هـذا العقل من خالل المشرتكات التي تجمع أهـل الأديان السـماوية، 
 نشُْْركَِ بهِِ 

َ
 الَله وَلَا

َّ
 نَعْبُـدَ إلَِّا

َّ
لَّا

َ
 كََلمَِةٍ سَـوَاءٍ بيَْنَنَا وَبَيْنَكُـمْ أ

َ
ـوْا إلَِى

َ
كِتَابِ تَعَال

ْ
هْلَ ال

َ
لْ يـَا أ

ُ
فقـال تعـالى: ﴿ق

رْبَابـًا مِـنْ دُونِ اللهِ﴾ ]سـورة آل عمـران: 64[. ويتبيّّن من ذلـك أنّ القرآن 
َ
 يَتَّخِـذَ بَعْضُنَـا بَعْضًـا أ

َ
شَـيْئًا وَلَا
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الكريـم لـم يغفل الإشـارة إلى العقـل الجمعي الـواعي في آياته، بل تنـاوله في العديد منها، غري أنّ المقام 
ين على هـذا العقل.

ّ
لا يسـع لتعـداد المزيـد، ونكتفي بما تـمّ ذكره مـن الآيتين الدالّت

2- العقل الجمعي اللاواعي في القرآن

لـم يكن اهتمـام القرآن الكريم مقتصرًا على ذكر العقل الجميع الواعي في ضمن آياتـه، وإنمّا تجاوز 
إلى بيـان صـور ومعالـم العقـل الجميع الالواعي الذي يتأسّـس في ظـروف معيّنة وأسـباب قد تشكلّ 
العامـل الرئيـس في بنائـه وتكوينه؛ لأنـّه عقل تكمن مخاطـره في تشـكيله، كما ويعـدّ العقبة الكبرى 
 وكان المخالـف 

ّ
- تاريخيًّـا - في البنـاء الإيجـابي للمجتمـع، فمـا مـن دعـوة حـقٍّ خرجـت في الأمّـة إلّا

لهـا والمعرتض عليهـا جهلـة النـاس وأصحـاب المصالح والنفـوذ، وقـد حـذّرت الآيـات الكريمة من 
تأسـيس هـذا العقـل والجـري على وفقـه، خصوصًـا - كمـا ذكرنـا في السـابق - أنّ هـذا العقـل يمثّل 
الأكثريـة البشريـة المنضويـة تحته؛ ولهذا تعظـم مخاطره وتتسّـع، وقد ذكـر القرآن الكريـم الكثير من 

المفاسـد اليت نشـأت من خالل هذا العقـل الجميع في المجتمعـات، وصـوّرت لنا ذلـك في آياته:
َبيِثِ﴾ ]سـورة المائـدة: 100[. ةُ الْخْ َ ثرْ

َ
عْجَبَكَ ك

َ
ـوْ أ

َ
يِّبُ وَل َبيِـثُ وَالطَّ  يسَْـتَويِ الْخْ

َ
ـلْ لَا

ُ
أ- قـال تعـالى: ﴿ق

وضـع القـرآن الكريـم في آياتـه الميزان الأسمى لمقايسـة الأعمـال والتوجّهـات على وفق مـا يحقّقه ذلك 
الفعـل أو التوجّـه مـن كمـالٍ ورقيٍّ من خالل ماهيتـه وكيفيتـه لا كثرته أو قلتّـه - فالكرثة قد تكون 
مرّضةً ومرفوضـةً وهـو مـا شـاهدناه في الآيات المتقدّمـة - فلا يمكـن مقايسـة الحقّ بالباطـل أو الخير 
بالرّش أو الخبيـث بالطيّـب؛ إذ لا يصـحّ جعـل أحدهمـا كالآخـر، فالعمـل الصالـح مقـدّم على العمل 
الطالـح والحسـنة راجحـة على السـيئّة؛ ولهـذا أقـرّ القـرآن بعـدم المسـاواة بين الأعمال ومـا تنتجه، 
فالكرثة أو القلـّة ليسـت هي معيـار الترجيـح، وقـد ضرب لنـا مـن الأمثلـة الكثرية على ذلـك، فقد 
رُونَ﴾ 

َّ
ال تذََك

َ
ف
َ
 أ

ً
ـمِيعِ هَلْ يسَْـتَوِيَانِ مَثَلًا َصِيرِ وَالسَّ صَـمِّ وَالْبْ

َ ْ
عْمىَ وَالْأ

َ ْ
فَرِيقَيْْنِ كََالْأ

ْ
قـال تعـالى: ﴿مَثَـلُ ال

ءٍ وَهُوَ   يَقْـدِرُ عََلَىَ شََيْ
َ

بكَْمُ لَا
َ
حَدُهُمَا أ

َ
نْيِ أ

َ
 رجَُل

ً
]سـورة هـود: 24[. وكذلـك قوله تعـالى: ﴿وَضََرَبَ الله مَثَلًا

عَـدْلِ وَهُوَ عََلَىَ صِِرَاطٍ مُسْـتَقِيمٍ﴾ 
ْ
مُرُ باِل

ْ
تِ بِِخَرْيٍ هَلْ يسَْـتَويِ هُوَ وَمَـنْ يأَ

ْ
 يـَأ

َ
ـهُّ لَا يْنَمَـا يوُجَِّ

َ
هُ أ

َ
كََلٌّ عََلَىَ مَـوْلَا

رُ 
َّ
مُونَ إنَِّمَـا يَتَذَك

َ
 يَعْل

َ
ِيـنَ لَا

َّ
مُونَ وَالَّذ

َ
ِيـنَ يَعْل

َّ
لْ هَلْ يسَْـتَويِ الَّذ

ُ
]سـورة النحـل: 76[. وكذلـك قوله تعالى: ﴿ق

َـابِ﴾ ]سـورة الزمـر: 9[. فهـذه الأمثلـة القرآنيـة ناظـرة إلى سـبب الترجيح وهو الفعل نفسـه لا 
ْ

لْب
َ ْ
ـو الْأ

ُ
وْل

ُ
أ

كمّيتـه؛ لأنّ ثمّـة مـن يظنّ أنّ كرثة اتبّاع الخبيث أو ما يسمىّ بـ"الأكثرية" تجعلـه في مصافّ الطيّب، 
ـاه أهواء الأكثريـة، ظانًّا أنـّه حيثما 

ّ
كمـا يحـدث أحيانـًا أنّ نـرى بعضهـم يقع تحت تأثري الجماعة واتّج

مالـت الأكثريـة كان ذلـك دليلًًا قاطعًـا على صحّة مـا تبنّته، بينما الأمـر ليس كذلـك، والقضايا التي 
ا، وفي الواقـع إنّ ما يميّّز الخبيـث من الطيّب هـو الأكثرية  أيدّتهـا الأكثريـة وظهـر بطلانهـا كثيرة جـدًّ
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الكيفيـة لا الكمّيـة، أي أنّ المطلـوب هـو أفكار أقـوى وأرفـع وأسمى وأنقى لا كرثة المؤيّديـن، وهذه 
القضيّـة لا تلائـم أذواق بعـض النـاس في العصر الحـاضر، بعـد أنّ تشـبّعت أذهانهـم نتيجـة التلقين 
والضـخّ في وسـائل الأعالم بـأنّ الأكثريـة هي معيار معرفـة الخبيث من الطيّـب، إلى حـدّ الِإيمان بأنّ 
"الحـقّ" هـو مـا أرادته الأكثريـة، و"الطيّـب" هو ما مالـت إليه الأكثريـة، والعكس هـو الصحيح،فإنّ 
معظـم مشـاكل العالـم ناتجـة عن هـذا اللون مـن التفكري. نعـم، إذا تمتّعـت الأكثرية بقيـادة صادقة 
وتعليمـات صحيحـة، بحيـث تؤلـّف أكثريـةً ناضجـةً بمـا للكلمة من معىًن، فيمكـن حينئـذٍ اعتبار 
اهاتهـا مقيـاس تميزي الخبيث مـن الطيّـب، وهذا ما أشـار إليه أمري المؤمن ين؟ع؟ 

ّ
هـذه الأكثريـة واتّج

إِنَّ 
فُرْقَـةَ! فَ

ْ
مََاعَةِ، وَإيَِّاكُـمْ وَال

ْ
إِنَّ يـَدَ الِله مَـعَ الْج

عْظَـم؛ فَ
َ ْ
ـوَادَ الْأ زَمُـوا السَّ

ْ
في بعـض كلماتـه إذ قـال: »وَال

ئـْبِ« ]نهـج البلاغـة، ص 184، مـن كلام له ؟ع؟،  غَنَمِ للِذِّ
ْ
ةَ مِـنَ ال ـاذَّ نَّ الشَّ

َ
ـيطَْانِ، كَمَـا أ ـاذَّ مِـنَ النَّـاسِ للِشَّ الشَّ

الرقـم: 127[ فالمـراد مـن السـواد الأعظـم الذي أمرنـا الإمام ؟ع؟بلزومه هـو الأكثرية الحقّة التي تؤسّـس 

للبنـاء التكاملي لا الأكثريـة الفجّـة غري الناضجة، وقد حـذّر القـرآن الكريم »الناس مـن الانجراف 
مـع أكثريـة الخبثـاء ... الذيـن يحسـبون أنّ كرثة الخبيـث دليـل على صحّـة مـا يذهبـون إليه، فال بدّ 
مـن الـردّ على هـؤلاء، وتعريفهـم بـأنّ معيـار الخباثة والطيبـة لم يكـن في يوم مـن الأياّم هـو الأكثرية 
أو الأقليّـة، بـل في كل زمـان ومكان كان "الطيّب" خرًيا من "الخبيـث"، وأنّ أصحاب الحجى والتبصّّر 
لا ينخدعـون بالكرثة، فهـم يتجنّبـون الخبيـث دائمًـا، حتىّ وإن تلـوثّ بـه جميـع المحيطين بهـم، 
ويندفعـون نحـو الطيّـب حتىّ وإن ابتعد عنه الجميـع« ]انظـر: مـكارم الشريازي، تفسري الأمثـل، ج 4، ص 161[. 
لأنـّه مـن الممكـن أن تكون طاعـة الناس وانقيادهـم مع الجماعة اليت اجتمع عليهـا الجمهور ورضيت 
بهـا العامّـة والهمـج والرعاء، وملكهم ورئاسـتهم لمـن غلب على الأمر، واسـتولى على البالد؛ لذا تحذّر 
الآيـة المباركـة من الانصيـاع وراء الجماعة التي تمثّل الفسـاد والمؤسّسـة للعقل الجميع اللاواعي الذي 
ةُ الَخبيِثِ﴾ فيلـزم الوقوف عند ذلـك الحدّ وعـدم الانخراط مع أتبـاع هذا العقل  َ ثرْ

َ
عبرّت عنـه بـ﴿ك

وإن كانـوا يمثّلـون الأكثريـة؛ لأنّ المـدار في الاتبّـاع هـو معرفـة الحقّ وتميزيه عن الباطـل، فالحقّ لا 
يعـرف بالرجـال ولا بكرثة الأتبـاع، وهـذا ما أوضحـه أمري المؤمنين علّي بـن أبي طالـب ؟ع؟ إذ قال: 
»إنّ الحـق والباطـل لا يعرفـان بأقـدار الرجـال، اعـرف الحـقّ تعـرف أهلـه، واعـرف الباطـل تعـرف 
أهلـه« ]البالذري، أنسـاب الأشراف، ج 2، ص 239[؛ ولذا فـإنّ »إطاعـة الأكرث سـبب للضلالـة وأنّ مخالفتهـم 
 إذا كان هناك دليـل على أحقّيّتهم، فالمتّبـع حينئذٍ 

ّ
سـبب للهدايـة وعلى هـذا لا يجـوز متابعـة الأكرث إلّا

هـو الدليـل دون الكثرة مـن حيث هي« ]المازنـدراني، شرح أصـول الـكافي، ج 1، ص 130[. وقد نتصـوّر الانصياع 
والإذعان الأعمى مـن قبـل الأمّـة إمّـا مـن خالل فـرض الدخـول في الجماعـة كمـا في قـول بعضهـم 
لأمري المؤمنين عليٍّ ؟ع؟: »رأيك مـع الجماعة أحـبّ إلينا مـن رأيك وحـدك« ]ابـن أبي الحديـد، شرح نهج 
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البلاغـة، ج 7، ص 73[. أو مـن خالل تقليـد آبائهـم ليصبـح تقليدهـم هذا عقاًل جمعيًّا كبرًيا بحيث يلغى 

العقـل الفـردي وتعطّل ملكـة التفكير الناقد وتلغى الفطرة وتنحصر توجهات الأمّـة في آراء الجماعة 
المتمثّلـة في العقـل الجميع التابـع لتقليـد الآبـاء، فتتقاذفهـا الأهـواء وتكـون السـيطرة والغلبة لهذه 
وا حَسْـبنَُا 

ُ
ال

َ
 الرَّسُـولِ ق

َ
نـزَلَ الُله وَإلَِى

َ
 مَا أ

َ
ـوْا إلَِى

َ
هُـمْ تَعَال

َ
الجماعـة أو تلـك، فقـد قال تعـالى: ﴿وَإذَِا قيِلَ ل

 يَهْتَدُونَ﴾ ]سـورة المائـدة: 104[.
َ

مُونَ شَـيْئًا وَلَا
َ
 يَعْل

َ
ـوْ كََانَ آباَؤُهُـمْ لَا

َ
وَل

َ
يْـهِ آباَءَنـَا أ

َ
مَـا وجََدْنـَا عَل

مْرَهُمْ بيَْنَهُـمْ زُبُراً 
َ
عُـوا أ اتَّقُـونِ  فَتَقَطَّ

َ
نـَا رَبُّكُمْ ف

َ
ةً واَحِـدَةً وأَ مَّ

ُ
تُكُـمْ أ مَّ

ُ
ب- قـال تعـالى: ﴿وَإنَِّ هَـذِهِ أ

رحُِـونَ﴾ ]سـورة المؤمنـون: 52 و53[. إنّ الله تعـالى خلـق الناس جميعًا مـن مورد واحد 
َ
يهِْـمْ ف َ كُُلُّ حِـزْبٍ بمَِـا لَدَ

والأصـل فيهـم أبـو البرش آدم ؟ع؟ الذي كان بدايـة الحياة الإنسـانية على هـذه الأرض، وهو ما أشـار إليه 
قـول النيّب محمّـدٍ ؟ص؟: »إنّ ربّكم واحـد وإنّ أباكم واحد، كلكّـم لآدم وآدم من تـراب، إنّ أكرمكم عند 
 أنّ هـذا لـم يمنـع النـاس مـن الاختلاف 

ّ
الله أتقاكـم« ]المجلسي، بحـار الأنـوار، ج 73، ص 350، الحديـث 13[. إلّا

والافرتاق في ضـوء ميولهـم وتوجّهاتهـم، فتقطّعـوا بينهـم جمـاعاتٍ وتكتّالتٍ وأحزاباً فــ»كّل جماعة أو 
حـزب يتحدّث بما تشـتهي نفسـه، ويصّر على رأيـه، فهنالك اسـتعراض لحقيقة نفسـيّة واجتماعية، هي 
ا  ذ سـبيلًًا خاصًّ

ّ
 منها قد اتّخ

ًّ
أنّ التعصّـب الجاهلي للأحزاب والفئـات يمنع وصولها إلى الحقيقـة! لأنّ كلًّا

بـه، وأصبـح في قوقعـة لا تسـمح لنـور جديـد بالدخـول إلى قلبـه، ولا بنسـيم معنـوي يهـبّ على روحه 
ليكشـف لهـا حقيقـةً مـن الحقائـق، وهذه الحالـة نتجت عـن حـبّ الذات المفـرط والعنـاد، وهما أكبر 
عـدوٍّ للحقيقـة، ولوحـدة الأمّة. إنّ الاعتزاز بالنمط الذي تعيشـه كّل فئة واحتقار سـواها يجعل الإنسـان 
يصـمّ أذنيـه عـن كّل صـوت يخالف ما اعتقـده، ويُغطّي رأسـه بثوبه، أو يلجـأ إلى الفرار خوفًـا من تجلّّي 
حقيقـة على خالف مـا اعتاد عليـه، وقد ذكـر القرآن الكريـم كلام نيّب الله نوح ؟ع؟ عنـد بيان حال 
صَابعَِهُمْ فِِي آذَانهِِمْ واَسْتَغْشَـوْا ثيَِابَهُمْ 

َ
ـوا أ

ُ
هُمْ جَعَل

َ
مَـا دَعَوْتُهُمْ لِِتغَْفِرَ ل

َّ
 كُُل

ِّ
مرشكي زمانـه في قوله تعالى: ﴿وَإنِِّي

 بعد 
ّ

بَارًا﴾ ]سـورة.نوح: 7[؛ ولذلك لا يمكن للإنسـان الوصول بنفسـه إلى الحقّ إلّا
ْ
وا اسْـتكِ بََرُ

ْ
وا واَسْـتَك صََرُّ

َ
وأَ

التخلـّص مـن حالة التعصّـب الجاهلي وإنهاء حالـة العناد« ]مـكارم الشريازي، تفسري الأمثـل، ج 10، ص 467[.
وكـم مـن هـؤلاء النـاس الذيـن يتّصفـون بهـذه الصفـات في مجتمعاتنـا، والذيـن ينسـاقون خلـف 
مدّعياتهـم، ويتبنّـون أفكار غيرهم ممّن يسـيطر على مجريات حياتهم - سـواءٌ السياسـية أو الاقتصادية 
أو الاجتماعيـة أو الفكريـة - فيفرحـون بمـا عندهم، ويعتقـدون أنّ هذا هو الحق، وعلى شـاكلة هؤلاء 
كثري؛ لتتشكلّ مـن خلالهم العقـول الجمعيـة اللاواعيـة المبنيّة على وفـق الاختلاف الحـزبي أو غيره، 
واليت تتحـرّك في ضـوء معطيات الجهل والعنـاد والتعصّب والتأثري الإعلامي المنـاوئ، والآيات في هذا 

القسـم كثرية فنكتفي بمـا ذكرناه.
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ثانيًا: العقل الجمعي الواعي واللاواعي في السنّة الشريفة

لـم تغفـل الأخبـار الـواردة عـن المعصومين ؟عهم؟ الإشـارة إلى مفهـوم العقـل الجميع بكلا قسـميه 
الـواعي والالواعي؛ إذ شـاركت القـرآن الكريـم في بيـان ذلـك، وقـد أوضحـت هـذه الروايـات صور 
العقـل الجميع مظهـرةً أهمّيتـه وخطورتـه في الوقـت نفسـه، وما يمكـن أن يتسـبّب فيه من المشـاكل 
اليت قـد تغرّي مسرية الأمـم، وخصوصًـا إذا ركب مـوج القيـادة والتوجيه من هـو ليس أهاًل لذلك، 
وقـاد الجمـع مـن هـو أجهل منهـم، أو قادهـم مـن يريد تحقيـق أغراضـه الشـخصية؛ ولذا لا بـدّ من 

عـرض هـذا العقـل على الأحاديـث لنعـرف كيـف تناولتـه في مضامينها:

1- العقل الجمعي الواعي في السنّة الشريفة

تكمـن الأهمّيـة الأساسـية للعقل الجميع الـواعي في القـدرة على الاصطفاف الإيجابي الذي يسـاعد 
في تغيري القنـاعات لدى الشـعوب والمشـاركة في بنـاء الآراء الصحيحـة، وتوحيـد أنمـاط التفكري 
والمسـاهمة في تعديـل توجهـات أبنـاء الأمّـة، بحيـث يصبح الحقّ هـو المزيان الذي تنقاد إليـه الأمور، 
خصوصًـا إذا كانـت القيمـة المعرفيـة لأهـداف هـذا العقـل الجميع هي الموجّـه لاتبّـاع الحـقّ وإن قلّ 
الأتبـاع، فـإنّ الكثرة ليسـت هي المعيـار في الصحّة والخطإ أو الحـقّ والباطل؛ إذ مـن الممكن أن يكون 
 الشـخص الواحـد يمثّـل أمّـةً كاملةً، كما وصـف ذلك القـرآن الكريم في نيّب الله إبراهيـم، فقد قال: 
ـةً﴾ ]سـورة النحـل: 120[؛ لذلـك قـال البعـض إنّ: »الجماعـة أن تكـون على الحـقّ ولو  مَّ

ُ
﴿إنَِّ إبِرَْاهِيـمَ كََانَ أ

كنـت وحـدك« ]اللالـكاني، شرح أصـول اعتقـاد أهـل السـنّة والجماعـة، ص 121[؛ لذلـك يتوجّب على قيـادة العقل 
الجميع الـواعي أن تعـرّف الحـقّ للآخرين الذين هم تحـت مسـؤوليتها، خصوصًا إذا كانت هـذه القيادة 
- مضافًـا إلى كونهـا تتمتّـع بالـوعي - متدينّـةً وعالمـةً بالحقائـق؛ لذلك نـرى أنّ أهل البيـت ؟عهم؟ أكّدوا 
أنّ العقـل الجميع لا بـدّ أن يكون مبنيًّا على أسـاس التفقّـه في الدين وإعمال العقـل في تحليل القضايا، 
وكّل مـا مـن شـأنه أن يسـاعد في التكامـل الفكـري والعقـدي، حتىّ وإن كان أصحـاب العقل الجمعي 
الـواعي قلـّةً في المجتمـع، فعـن مـولى الموحّديـن عليٍّ ؟ع؟ في حديـث طويـل قـال: »... ومـن فرقـة قد 
تفقّهـوا في الديـن، وعرفـوا سـبب الإمامة، وأيـن محلهّـا، ولكنّهم قليـل في كثير، وخيـار في كّل زمان، 
وإن كرثوا فهـم أقـلّ عـددًا مـن الباقين« ]الطبري، المسترشـد، ص 123[. فكرثة الأتباع ليسـت دليلًًا على 
صحّـة المـدّعى، كمـا أنّ قلتّهـم ليسـت دلياًل على ضعفها أو فسـادها، فلا الكرثة صائبـون دائمًا ولا 
القلـّة مخطـؤون كذلـك؛ لأنّ المـدار في الصواب والخطإ هـو اتبّاع الحـقّ، فلا يمكن للإنسـان أن يلغي 
عقلـه أو يغمـض عينـه فيتبّـع الأشـخاص مـن دون تميزي بين الحـقّ والباطل - كمـا هو شـأن جهلة 
عصرنـا الحـاضر - بـل لا بـدّ أن نعـرف الحـقّ بمـا هـو حـقٌّ فنكـون مـن أهلـه ومناصريـه، وأن نميّّز 
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الباطـل لبطلانـه فنتركه ونعاديـه، لا أن يكون المدار في الحـقّ والباطل هو الأشـخاص ومقاماتهم،وقد 
أشـار أمري المؤمنين ؟ع؟ في الحديـث المتقـدّم إلى هـذا المعىن وأنّ الحـقّ والباطـل لا يعرفـان بالرجال. 
 

ً
وعنـه أيضًـا ؟ع؟ قـال: »مـن تعـدّى الحـقّ ضـاق مذهبـه، مـن جهـل شـيئاً عاداه، أسـوأ النـاس حالًا
 مـن لـم يثـق بأحـد لسـوء ظنّـه، ولـم يثـق بـه أحد لسـوء فعلـه، لا دليـل أنصـح مـن اسـتماع الحقّ« 
]الكراجكي، كنـز الفوائـد، ص 283[. ولهـذا كان العقـل الجميع - الذي هـو تجميع عقول الناس لا اسـتغفالهم 

ـا في بنـاء الأمّـة الناجحـة والصالحـة؛ لذلـك نجـد أنّ أهـل البيـت ؟عهم؟ أثبتـوا الركائز  وتبعيتهـم - مهمًّ
الأساسـية لبنـاء العقـل الجمعي الواعي مـن خلال الوجهـة الأصلية لأفراد هـذا الجمع وهي اتبّـاع الحقّ.

2- العقل الجمعي اللاواعي في السنّة الشريفة

يتفـاوت شـدّة الخطـاب وضعفـه تبعًـا لأهمّيـة موضوعـه ومـا يمثّلـه مـن خطـورة على مسـتقبل 
الأمّـة ومـا يرافقـه من تبعـات عليها؛ ولذا جـاءت الأخبـار في بيان حقيقـة العقل الجميع اللاواعي 
لتوضّـح هاتين الميزتين )الأهمّيـة اليت ينطـوي عليهـا العقل الجميع الالواعي وخطورتـه(؛ ولهذا 
نـرى أنّ كّل حديـث يتنـاول هذا العقل يشري إلى مخاطره وسـلبياته والآثـار المترتبّة عليـه، بل هنالك 
مـن الأخبـار الـواردة مـا تحـذّر منـه ومـن الاصطفـاف معـه، فقـد ورد عن عليٍّ ؟ع؟ قـوله: »الناس 
ثلاثـة: فعالـم ربّـاني ومتعلـّم على سـبيل نجـاة، وهمـج رعاع أتبـاع كّل ناعـق يميلـون مـع كّل ريح، 
لـم يسـتضيئوا بنـور العلـم، ولـم يلجـؤوا إلى ركـن وثيـق« ]نهـج البلاغـة: الحكمـة 147[. وهذا التقسـيم 
الثالثي هـو قسـمة حقيقيـة وقـراءة للواقـع المعـاش في المجتمعات، فال تجـد مجتمعًـا لا يتركّب من 
هـذه الأقسـام خصوصًـا القسـم الثالث الذي يضمّ النسـبة الأكبر مـن أفـراده؛ ولذا كان التحذير من 
الركـوب في موجتهـم والسري معهـم، فعـن أمري المؤمنين ؟ع؟: »كُنْ عالمًـا ناطقًـا أو مسـتمعًا واعيًا، 
وإيـّاك أن تكـون الثالـث« ]الليثـي الواسـطي، عيـون الحكـم والمواعـظ، ص 391[. فمكمـن الخطـر كلـّه يكون 
في زيـادة عددهـم وفي كثرتهـم فتتسّـع الأضرار، وهو ما أشـار إليه مـولى الموحّديـن ؟ع؟ في بيان صفة 
الغـوغاء بقـوله: »هـم الذيـن إذا اجتمعـوا غلبـوا، وإذا تفرّقـوا لـم يعرفـوا«. وقيـل: بل مـا قال ؟ع؟: 
»هـم الذيـن إذا اجتمعـوا ضّروا، وإذا تفرّقـوا نفعـوا. فقيـل قـد عرفنـا مرّضة اجتماعهـم فمـا منفعة 
افتراقهـم؟ فقـال: يرجـع أصحـاب المهـن إلى مهنتهـم فينتفـع النـاس بهم، كرجـوع البنّـاء إلى بنائه، 
والنسّـاج إلى منسـجه، والخبـاز إلى مخبزه« ]نهـج البلاغـة: الحكمـة 199[. وعنـه ؟ع؟ قـال: »... ومن همج 
رعاع لا نظـام ولا اختيـار عندهـم، وهـم الأعـراب وأشـباه الأعراب، أجالف يتفرّقـون من حيث 
يجتمعـون، ويجتمعـون مـن حيـث يتفرّقـون، لا تؤمـن صولتهـم إذا هاجـوا، ولا يؤمـن هيجهـم إذا 
سـكتوا، إن أحصنـوا بغـوا، وإن أجدبـوا أثاروا« ]الطبري، المسترشـد، ص 123[. فإنّ هـؤلاء يتحرّكون على 
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مقتضى جهلهـم، ويفسـدون بال شـعور ويتخطّـون الحـدود، ويتجـاوزون كّل شيء بلا مسـوّغ لهم 
فهـم: »لا شـعور لهـم ولا فكـر، وجمعتهم تمُيـت الحقّ وتحيي الباطـل« ]انظـر: الطباطبـائي، الميزان في تفسري 
القـرآن، ج 16، ص 394[. فعلى جهلهـم ينطبـق قـول الإمام عليٍّ ؟ع؟: »أقلّ النـاس قيمةً أقلهّـم علمًا؛ إذ 

قيمـة كّل امـرئٍ مـا يُُحسـنه، وكىف بالعلـم شرفاً أنـّه يدّعيـه مَن لا يحسـنه ويفـرح إذا نسُـب إليه، 
ـا أنـّه يبرأ منه مَـن هو فيـه ويغضب إذا نسُـب إليـه، والناس عالـمٌ ومتعلمٌّ وسـاير  وكىف بالجهـل ذمًّ

النـاس همـجٌ رعُاع لا خري فيهم« ]ابـن الصبّـاغ المالكي، الفصـول المهمّـة، ص 551[.

المبحث السادس:

الآثار والتداعيات للعقل الجمعي الواعي واللاواعي على الفكر الديني

: الآثار والتداعيات الإيجابية في العقل الجمعي الواعي
ً

أوّلًا

1- أنّ النخبـة المنضويـة تحـت هذا العقل يمكن أن تكتسـب بواسـطة العدد المتجمّع شـعورًا عارمًا 

بالقـوّة والسـيطرة، وهـذا ما يتيـح لها طرح بعض الأفكار التي تتبنّاهـا النخبة، وبالتالي سـتحصل على 
التأييـد لمـا تريـده وتحقّـق مصالحها مسـتندةً في ذلـك على الآخرين؛ لذا فمـن الممكن أن يسـتفاد الجمع 
النخبـوي المؤمـن مـن توجيه العقـل الجمعي الشـعبوي إلى الإيمـان بمقـرّرات الفكر الديني من خلال 
كِتَابِ 

ْ
هْـلَ ال

َ
ـلْ يـَا أ

ُ
توظيـف المشرتكات المتعلقّـة بالفكـر الصحيـح بين الأمـم كما في قـوله تعالى: ﴿ق

 يَتَّخِـذَ بَعْضُنَـا بَعْضًـا 
َ

 نرْشكَِ بـِهِ شَـيْئًا وَلَا
َ

 الَله وَلَا
َّ

 نَعْبُـدَ إلَِّا
َّ

لَّا
َ
 كََلمَِـةٍ سَـوَاءٍ بيَْنَنَـا وَبَيْنَكُـمْ أ

َ
ـوْا إلَِى

َ
تَعَال

رْبَابـًا مِنْ دُونِ اللهِ﴾ ]سـورة آل عمـران: 64[.
َ
أ

2- يمكـن مـن خالل قيادة العقـل الجميع الواعي)قيادة النخبـة( أو ممّـن يملكون التأثري العميق في 

هـذا العقـل تعميـم الأفكار السـليمة والحقّـة، وأن يشلّكوا أيديولوجيا صحيحـةً في المجتمع تدفـع الناس 
إلى تقبّـل الواقـع الجديـد والتصديـق بالمنهـج التكاملي على أنهّ أمـر حتمي وطبييع ومألـوف؛ لتنتقل تلك 
الأفكار مـن خلال التنشـئة الاجتماعيـة إلى الأجيـال القادمة؛ حتىّ تصبح هـذه الأيديولوجيا جـزءًا من 
معتقـد الأمّـة وركيزةً أساسـيةً في البناء الفكـري والاجتماعي لجميع أفـراد لمجتمع؛ ليكـون العقل الجمعي 
اه سـلوكيات الأفراد؛ لأنهّا تشرتك مـع قناعاتهم وأفكارهم ليشكلّ وعيًا جمعيًّا 

ّ
الـواعي ذا تأثري واضح في اتّج

أيديولوجيًّـا ينبـع مـن الإيمان بالـرؤى التي أجمعـوا على أحقّيتهـا، كالإيمان مثاًل بفكرة المصلـح العالمي 
الذي يقـود البشريـة على وفـق مبدإ العدل والمسـاواة وإنصاف الناس ومحاربة الظلم والفسـاد، والتأسـيس 
لهـذه النظرية الإسالمية التي سـتقود الأمـم في آخر الزمـان على أنهّا الفكـرة الصحيحة التي يسعى الناس 
لتحقيقهـا؛ لهـذا أصبحـت المطالبـة بالمصلح العالمي أملًًا يرغب فيـه الناس جميعًـا؛ لأنهّ »يمأل الأرض 

 كما مُلئت ظلمًا وجـورًا« ]الصـدوق، التوحيـد، ص 82، بـاب التوحيد ونفي التشـبيه، الحديـث 73[.
ً

قسـطًا وعـدلًا



67 العقل الجمعي الواعي واللاواعي.. الآثار والتداعيات على الاعتقاد الديني�

3- الترابـط بين العقـول الجمعيـة وقدرتها على التناسُـق فيما تحمله مـن مفاهيم مشرتكة، ومن ثمّ 

ترجـع في هـذا إلى إحكام المقاييـس الصحيحة في الأعمال والقنـاعات؛ للمحافظة على التوازن للسـلوك 
الاجتمـاعي العـامّ؛ لتسـتطيع هـذه الجماعة إصالح الأوضـاع أو تغييرهـا بالحكمة والموعظة الحسـنة 
اليت تـؤدّي إلى نصرة الحـقّ، وإدارة المجتمع بالأمانـة والعدل والإنصاف؛ لتسري الجماعـة في حركتها 
سرًيا طبيعيًّـا سـويًّا قائمًـا على الأفكار اليت آمنـت بها، ومـا سـنتّها من أحكام ليصبح قـول الله تعالى 
دَامَكُمْ﴾ ]سـورة محمّد: 7[ منطلقًا لتحقيـق الغايات الدينية التي 

ْ
ق
َ
كُـمْ وَيثُبَِّـتْ أ وا الَله ينَصُُرْ ﴿إنِْ تنَرُصُ

أريـد لها أن تحيـا في الأرض.

ثانيًا: الآثار والتداعيات السلبية في العقل الجمعي اللاواعي

1- العـدوى العقليـة أو الذهنيـة لدى الجمهور،فـإنّ كّل عاطفـة أو فعل هما معديـان بطبيعتهما إلى حدّ 

أنّ الفرد يضحّّي بسـهولة كبيرة بمصلحته الشـخصية مـن أجل المصلحة الجماعية، وهذه قابلية معاكسـة 
لطبيعتـه، فتتالشى الشـخصية الواعية لديه وتهيمن الشـخصية اللاواعيـة، فيتوجّه الجميـع ضمن الخطّ 

نفسـه بواسـطة التحريض والعدوى للعواطـف والأفكار. ]انظر: لوبون، سـيكولوجية الجماهري، ص 58[
ومـن هنـا يمكن تجـاوب العقل الفـردي المبـدع أو العقـل النخبوي للحلـول الوسـطية الإرضائية، 
وهـذا مكمـن الخطـر؛ لأنّ ذلـك سـيؤدّي إلى بدايـة الانحدار الحضـاريّ للأمّة عن المسـتوى المناسـب 
لمرحلتهـا أو اللائـق بعقيدتهـا ومبدئها في الحياة؛ لأنّ عـدم إدراك الفرد لحقيقـة أنّ تأثير العقل الجمعي 
الالواعي قد يقوده لاإراديًّا إلى فعل أشـياء واكتسـاب سـلوكيات تلغي الوعي والضمري، فتجعل الهدف 
الأسمى )هـدف الجماعـة( فوق هدف الفـرد، وتعـدّ كّل مخالف لهـذا الهـدف - وإن كان اختلافه معه 

حول أشـياء ثانويـة - العدوّ.
2- يوجـد في الأفـراد المنخرطين في الجماعـة صفـات خصوصية لكلٍّ منهـم، ولكن قـد يوضع الفرد 

في موقـف معينّ يفقد فيه شـخصيته الواعية، وبالتالي يخضـع لكّل الاقتراحات الصـادرة من المجموع، 
 مخالفـةً لطبعه الحقييق وعاداتـه، فتتحوّل عندئـذٍ الأفكار المحـرَّض عليها 

ً
وبذلـك قـد يقرتف أعمالًا

إلى فعـل وممارسـة مبـاشرة، فال يعـود الفرد هـو نفسـه، وإنمّا يصبـح عبارةً عـن إنسـان آلي ما عادت 
إرادتـه بقـادرة على أن تقوده. ]انظـر: المصدر السـابق، ص 59[

3- أنّ تنـازل الفـرد عـن عقلـه الشـخصي يعني أنـّه سـيفقد إرادتـه واختيـاره، وبالتالي سـيكون 

هنالـك إهمـال لتفكريه وقراره الشـخصي وذوبانـه في الآخرين، ممّا يضيّـع عليه الكثير مـن القرارات 
ذته الجماعـة فيضيّع على 

ّ
الصائبـة؛ إذ مـن الممكـن أن يكـون هنالك قـرار أفضل مـن القـرار الذي اتّخ

نفسـه فرصـة الحصول على القـرار الأفضـل باتبّاعـه للجماعة. ]انظـر: المصـدر السـابق، ص 60[
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أضـف الى ذلـك أنّ المتسـلطّ في العقـل الجميع سـيحوّل الإبـداع في العقـل الفـردي إلى كسـل 
وعزلـة، بحيـث يزنل شـخصية الفـرد مـن مسـتوى الذكاء الـواعي إلى كونهـا شـخصيةً ضعيفـةً تختفي 
فيهـا مقوّمـات الفكـر المنتج، وينخفـض فيهـا التفكير الإيجـابي وجوانـب التحليل العلمي، فبمجرّد 
أن ينخـرط الفـرد في الجمهـور فإنّ مسـتواه الفكري ينخفض الى حـدٍّ بعيدٍ. ]انظـر: المصدر السـابق، ص 76[
4- عـدم امتالك الجماهري الشـعبية - المجتمعـة خـارج دائـرة اختصاصهـم - أيةّ فكـرة واضحة 

ومعقلنـة، وبالتـالي فهـم عاجـزون عـن قيـادة أنفسـهم بأنفسـهم، ومـن هنـا يـأتي دور القائـد الذي 
يقودهـم، والذي يلعـب دورًا كبرًيا بالنسـبة للجماهري البشريـة؛ إذ أنّ إرادتـه تمثّـل النـواة اليت 
تتحلـّق حولهـا الآراء وتنصهـر فيهـا، والجمهـور عبـارة عـن قطيع لا يسـتطيع الاسـتغناء عن سـيّده، 
فالكرثة تصغي دائمًا للإنسـان المزودّ بـإرادة قويّة، وبما أنّ الأفـراد المجتمعين في الجمهـور يفقدون كّل 
إرادة، فإنهّـم يتّجهـون غريزيًّـا نحـو ذلك الشـخص الذي يمتلكهـا. ]انظـر: المصـدر السـابق، ص 127 – 129[ 
فلـو كان القائـد لهـذه الجماهري على مرتبـة عاليـة من الـرقّي والكمـال، وعلى درجـة عالية مـن الإيمان 
ويضـع كّل شيء في موضعـه وبحسـب الموازيـن الشرعيـة، فهـذا سـيجعل مـن مسرية الجماهري أكرث 

تكاملًًا،ويتكامـل معهـم العقـل الجمعي.
5- أنّ سرعـة انفعـال الجماهري بالأطروحـات والأفكار التي تعرض لهـم، وسرعة تأثيرهـم وتأثرّهم 

التعصّـب  إلى  بهـم  تدفـع  سـوف  عواطفهـم  تسـتجدي  واليت  المطروحـة،  بالشـعارات  وتصديقهـم 
والاسـتبداد، وهـذا مـا سـيؤثرّ كثرًيا على مسـتوى أخلاقياتهـم؛ لأنهّـا تنخفـض في الاجتمـاع قطعًـا 

خصوصًـا الاجتمـاع غري المنضبـط.
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الخاتمة
وممّا تقدّم من الكلام يمكن أن نصل إلى:

1- أنّ مـدار العقـل الجميع دائر بين الإيجاب والسـلب، فليس كّل جمـع عقلي يكون دائمًا سـلبيًّا 

ومرفوضًـا، فهنالـك عقـل جميع إيجـابي يطلق عليـه "العقل الجميع النخبـوي" وهو مقبـول ومطلوب 
الأمّة. في 

2- هنالـك تمايـز بين العقـل الجمعي الـواعي والعقل الجمعي الالواعي، وهذا التمايز هـو الذي فرّق 

بينهما من جميـع الجوانب.
3- تـمّ تقسـيم العقـل الجميع بإطلاقـه إلى عدّة أقسـام ينصرف بعضهـا إلى العقل الجميع الواعي 

وبعضهـا الآخـر إلى العقـل الجميع اللاواعي.
4- هنالك عوامل أساسية ساعدت في نشوء كلٍّ من العقل الجمعي الواعي واللاواعي.

5- يمكـن مواجهـة العقـل الجميع الالواعي الذي يشكلّ خطـرًا حقيقيًّـا على الأمّـة والمجتمـع 

والسـيطرة عليـه مـن خالل بعـض الأمـور.
6- مـن الممكـن إدارة العقـل الجميع الالواعي وتحويلـه من كونـه سـلبيًّا مطلقًا إلى كونـه عاملًًا 

مسـاعدًا في تحقيـق أهـداف العقل الجميع الـواعي "النخبوي".
7- لـم يغفـل القـرآن الكريـم والأحاديـث الشريفـة عـن ذكـر العقل الجميع الواعي والالواعي في 

مضامينهمـا، مـع الإشـارة إلى مـدح أحدهمـا وذمّ الآخـر منهما.
8- توجـد الكثري مـن الآثـار والتداعيات المرافقـة لوجود العقل الجميع، وهذه الآثـار والتداعيات 

دائـرة بين السـلب والإيجاب.
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Abstract
Establishing a standard of truthfulness is crucial for ensuring access to accurate 
and reliable knowledge across all domains, particularly in the realm of religious 
knowledge. The significance of this endeavor arises from the central role religious 
knowledge plays in shaping beliefs, guiding conduct, and fostering moral values 
within individuals and societies. This article examines the standards of truthfulness 
applied to religious propositions, focusing on achieving correspondence between 
these propositions and authoritative religious texts or observable reality, thereby 
ensuring alignment with divine objectives. Furthermore, the article explores the 
relationship between religious knowledge and reason, including self-evident 
truths, as a foundation for constructing sound propositions. Epistemological 
theories, such as the correspondence theory, pragmatism, and coherence theory, 
are critically analyzed in this context. The analysis specifically applies these 
standards to doctrinal, ethical, and behavioral issues, providing illustrative 
examples of their interaction with religious texts. The role of both reason and 
revelation in achieving truthful cognitive propositions is emphasized. A key finding 
is that the fundamental standard for the truthfulness of doctrinal, ethical, and 
legal propositions is their correspondence with reality, verifiable through reason 
using self-evident truths or authentic religious texts. Consequently, doctrinal, 
ethical, and legal knowledge rests upon a firm foundation that integrates both 
reason and revelation.
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Pragmatism, Coherence.
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معيار صدق القضايا في المعرفة الدينية

الخلاصة
لا شـكّ في أنّ تحديـد معيـار الصـدق في القضايـا المختلفـة يعـدّ أمـرًا جوهريًّـا لضمـان الوصـول إلى 
معـارف دقيقـة وموثوقـة، خاصّـةً في القضايـا المرتبطـة بالمعرفـة الدينيـة. تنبـع أهمّيـة هـذا الموضوع 
مـن الدور المحـوري الذي تلعبـه المعـارف الدينية في تشـكيل العقيدة، وضبـط السـلوك، وتعزيز القيم 
الأخلاقيـة لدى الأفـراد والمجتمعـات.  تهدف هذه المقالـة بالاعتماد على المنهج التوصيفي والتحليلي إلى 
اسـتعراض معايري الصدق المعتمـدة في القضايـا الدينية، مع تسـليط الضوء على كيفية تحقيـق المطابقة 
بين القضايـا والنصـوص الشرعيـة أو الواقـع، بما يضمـن انسـجام الأحكام مـع المقاصد الإلهيـة. كما 
تناقـش المقالـة مـدى ارتباط المعـارف الدينية بالعقـل والبدهيات بوصفها أساسًـا لبناء قضايـا يقينية، 
وتحليـل النظريـات المعرفيـة مثل نظريـة التطابـق، والبراغماتية، والاتسّـاق من منظور نقدي. سنركّز 
بشكل خـاصّ على تطبيـق هذه المعايري في القضايـا العقديـّة والأخلاقيّة والسـلوكيّة، مع تقديـم أمثلة 
عمليّـة توضّـح كيفيـة تفاعـل هـذه المعايري مـع النصـوص الدينيـة، ممّـا يبرز دور العقـل والوحي في 
تحقيـق صـدق القضايـا المعرفيـة. ومن أهـمّ النتائـج هي أنّ المعيار الأسـاسي لصـدق القضايـا العقدية 
والأخلاقيـة والشرعيـة هـو المطابقة مـع الواقـع، والذي يتـمّ التحقّق منه مـن خلال العقل باسـتخدام 
البدهيـات أو النصـوص الدينيـة الصحيحة. ومن ثـمّ، فإنّ المعرفـة العقدية والأخلاقيـة والشرعية تبُنى 

على أسـس يقينيـة تجمـع بين العقـل والوحي.

الكلمات المفتاحية: المعيار، الصدق، المعرفة الدينية، التطابق، البراغماتية، الاتسّاق.
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المقدّمة
إنّ تحديـد معيـار الصـدق في القضايـا المعرفيّـة يعـدّ من أهـمّ الموضـوعات الفلسـفية والدينية التي 
تهـدف إلى ضمـان بنـاء معـارف دقيقـة وموثوقـة، خاصّـةً في مجال المعـارف الدينيـة التي تلعـب دورًا 
محوريًّـا في حيـاة الإنسـان. فالاعتقـاد الديني الصـادق لا يقتصر تأثيره على بنـاء العقيـدة والإيمان، بل 

يمتـدّ ليشـمل ضبط السـلوك، وتشـكيل الأخالق، وتحقيـق العدالـة في المجتمع.
إنّ المعـارف الدينيـة - باعتبارهـا جـزءًا مـن المعـارف البشريـة - تواجـه تحدّياتٍ في إثبـات صدق 
قضاياهـا؛ بسـبب تعـدّد وجهـات النظـر الدينيـة واختالف المناهـج الفكريـة في تفسري النصـوص 
والـوحي؛ لذا يصبـح مـن الرضوريّ البحث عـن معيار علمي وفلسفي يمكـن الاعتماد عليـه لتحديد 

صـدق القضايـا الدينيـة بشكل يتسّـم بالموضوعية والشـمولية.
تتناول هذه المقالة محورين رئيسييّن:

 ،)Correspondence Theory of Truth( الأوّل: معايري الصـدق في المعرفـة: مثـل نظريـة التطابـق
والبراغماتيـة )Pragmatism(، ونظريـة الاتسّـاق )Coherence Theory of Truth(. ويتـمّ تحليـل مميّّزات 

كّل معيـار وإشكالاته في تحديـد صـدق القضايا.
الثـاني: تطبيـق معيار الصـدق على القضايـا العقديـة والأخلاقية والسـلوكية: تسـلطّ المقالة الضوء 
على تطبيـق معيـار الصـدق على هذه الأنـواع المختلفـة من القضايـا الدينيـة، موضّحةً كيفيـة التحقّق 

من صدقهـا باسـتخدام العقـل، والبدهيات، والنصـوص الشرعية.
مـن خالل هذه المحـاور، تسعى المقالة إلى توضيـح أنّ معيار الصـدق في المعارف الدينيـة لا يقتصر 
على جانـب واحـد، بـل يتطلـّب تفاعاًل بين العقل والنصـوص الشرعيـة، ونعني بـه أنّ العقـل دليلٌ 
حيـويٌّ في إثبـات العقائـد واسـتنباط الأحكام الشرعيـة، ويتكامل مـع الـوحي في بناء المعرفـة الدينية، 
ويتمتّـع العقـل بحصّـة كبرية، مـع الالتزام بحـدوده أمـام الغيب والنصـوص القطعيـة، مثـال ذلك أنّ 
العقـل لا يـدرك جزئيـات التوحيـد والنبـوّة والمعـاد. فهـذه النظـرة المتوازنـة تجعـل هـذا الفكـر غنيًّا 
ومنفتحًـا على الاجتهـاد والتطـوّر ضمـن إطـار النصـوص والمقاصد الشرعيـة. ويعتمد على التـوازن بين 
تتـم المقالة بتحليل نقـدي للنظريات المطروحة 

ُ
المبـادئ الثابتـة والمرونة في مواجهة متغرّيات الواقع. تُخ

وإبـراز أهمّيـة الوصـول إلى معيـار شـمولي يعـزّز اليقين والانسـجام بين العقـل والوحي.
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المبحث الأوّل: مفردات البحث

: المعيار
ً

أوّلًا

المعيـار في اللغـة العربيـة مشـتقّ من الجذر الثالثي "ع ي ر"، ويُعـرَّف بأنهّ الأداة التي تسُـتخدم 
لقيـاس الأشـياء أو لتحديـد القيـم الصحيحـة والدقيقـة، مثل اسـتخدام مزيان أو مقيـاس. يطُلق 
عليـه أيضًـا "مـا يقُـاس بـه الشيء" أو "ما يُُجعَـل مقياسًـا لضبـط الأمـور". ]انظـر: ابـن منظور، لسـان 

العـرب، ج 4، ص 623[

المعيـار اصطلاحًا: يشُري إلى مجموعة مـن القواعد أو الضوابط التي تسُـتخدم لتقييـم أو قياس شيء 
مـا. على سـبيل المثـال، في العلوم الاجتماعيـة والاقتصادية، يسُـتخدم المعيار لتحديد مقيـاس الأداء أو 
جـودة منتـج. يعُـرف أيضًـا بأنه "نمـوذج مثالي يُُحتـذى به في العمـل أو السـلوك". ]انظـر: الزركشي، البرهان 

في علـوم القرآن، ص 113[

تشـمل المعايري في المجـال الأكاديمي أو العلمي المبـادئ والقيـم التي تحدّد الأسـاليب والممارسـات 
الصحيحـة، ممّا يسـهم في تحقيق الموضوعية والاتسّـاق في البحـث والتحليل. والمقصود مـن "المعيار" في 

هـذه الدراسـة هـو ما قيسـت به المعـارف الدينيـة لتقييمها وللحكـم بصدقهـا أو كذبها.

ثانيًا: الصدق

الصـدق في اللغـة العربيـة مشـتقٌّ من الجـذر الثالثي "ص د ق". ويعني المطابقة، والإخبـار بالحقّ، 
 وقـول الحقيقـة دون تحريـف أو كـذب. يقُـال: "صَـدَقَ في كلامـه" أي أخبر بالحـقّ ولـم يكـذب. 

]انظر: ابن منظور، لسان العرب، ج 8، ص 215[

هنـاك تعاريـف مختلفـةٌ اصطلاحًـا للصدق على أسـاس الرؤى المختلفـة في نظريـة المعرفة، ولكن 
مـا نقصـده مـن هـذا المصطلـح ونقبلـه على أسـاس الـرأي الصحيح هـو مطابقـة المعرفـة الحصولية 
التصديقيـة للواقـع في مقابـل الكذب، وهو عـدم مطابقة المعرفـة الحصولية التصديقيـة للواقع، وأمّا 
المعرفـة الحصوليـة التصوّريـة فليـس فيهـا الحكم على شيء حتىّ يقال إنهّـا صادقةٌ أو كاذبـةٌ. وكذلك 
في العلـم الحضـوري لا تطُـرح مسـألة المطابقـة أو عـدم مطابقـة المعرفـة للواقـع ]انظـر: السـهروردي، 
 بتوسّـع في معىن الصـدق، أو بالمجـاز والمسـامحة، أو 

ّ
مجموعـة مصنّفـات شـيخ الإشراق، ج 1، ص 489[، إلّا

في مقـام الإخبـار عـن المشـاهدات الحضوريّـة اليت تتمثّـل في قالـب المفاهيـم والألفـاظ، أو بمعنًًى 
آخـر. فهي معرفـةٌ بـدون واسـطة المفهـوم، ففي هـذا النـوع مـن العلـم لا معىن للشـكّ واليقين، 
والتصـوّر والتصديـق، والخطـإ والصـواب، والحافظـة والالتفـات، والتفكّـر والتعقّل، والاسـتدلال 
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والتعبري اللفظـي، والتفهيـم والتفهّـم، والفلسـفة والعلوم، فهي كلهّـا مرتبطة بالعلـوم الحصولية، 
وبعبـارة أخـرى مرتبطـةٌ بعالـم الذهـن وصـور الأشـياء. ]انظـر: مطهـری، مرتضى، مجموعـه‌ی آثـار، ج 6، ص 
275[ وتوصـف المعرفـة الصادقـة بــ "الحقيقية" وغيرهـا بـ"الخاطئة" أحيانـًا. ]انظر: مصبـاح اليـزدي، المنهج 

الجديـد في تعليـم الفلسـفة، ج 1، ص 234[

وأمّـا علمـاء نظريـة المعرفـة المحدثـون فقـد غرّيوا هـذا التعريـف للصـدق؛ نظـرًا للخـوض في 
بعـض الشـبهات، أو عـدم القـدرة على استكشـاف طريـقٍ للحصـول على مطابقـة الصـور الذهنيـة 
للواقـع العيني، فطرحـت نظريـات مـن قبيـل الانسـجامية والبراغماتيـة وغيرهمـا. على سـبيل المثـال 
وويليـام جيمـس  الانسـجامية،  أسـاس  الصـدق على  تعريـف   )Carl Hempel( همبـل   طـرح كارل 
)William James( وجـون ديـوي )John Dewey( على أسـاس البراغماتيـة. وطـرح بعـض التجربييّن 
 )Logical Positivism( مطابقـة الفكـر للتجربة الحسّـيّة وعدمها، وذهب القائلـون بالوضعية المنطقيّـة
إلى مـا هـو أبعـد من ذلـك، فطرحـوا قابليّةَ التجربة الحسّـيّة معيـارًا لكـون قضيّة ما ذات معىن أيضًا. 
وهنـاك مـن يعتقـد بالاجمـاع في بـاب صـدق القضايا، بمعىن أنّ الصـدق هو ما تسـالم عليـه الكل أو 

مـا أجمـع عليـه الأغلبية. ]انظـر: الطباطبـائي، أصـول الفلسـفة والمنهـج الواقعـيّ، ج 1، ص 197 - 201[
وفي الواقـع بـدل السيع وراء حلّ هذه المسـألة المعرفيّـة - أي مطابقـة الصور الذهنيّـة للواقع وعدم 

مطابقتهـا - حذفوهـا تمامًا من البحث والدراسـة، وسـدّوا أبـواب التحقيق فيهـا أمامهم.

ثالثًا: المعرفة الدينية

المعرفـة الدينيـة هي مفهـوم يشري إلى الفهم والتفسري المنهجي للنصـوص والمبـادئ الدينية، وهي 
تعكـس جهـود العلمـاء والمفكّرين في دراسـة الديـن وتطبيقه. فالمعرفة الدينية تشـمل مجموعةً واسـعةً 
مـن المواضيـع اليت تسـاعد الأفـراد على فهـم العقيـدة والشريعة والأخالق والقيـم التّي يدعـو إليها 
الديـن، وتشـتمل على فهـم النصـوص الدينية كالقـرآن والروايـات في الإسالم. وتختلف هـذه المعرفة 
باختالف الديانـات والمذاهـب، لكنّهـا تتضمّـن عناصر أساسـيةً مشرتكةً في معظم الأديـان، مثل: 
العقيـدة والأحكام الشرعيـة والأخالق. إذن المعرفـة الدينيـة تشـتمل على المتـون الدينيـة مـن آيات 
وروايـات ومـع آراء العلمـاء. ولهـا دور في تعزيـز الإيمان وضبط السـلوك والفهم الصحيـح من النصّ 

الديني والحوار بين الأديان.
نقصـد مـن المعرفـة الدينيـة، المعرفـة المرتبطـة بالدين الحـقّ في العصر الحاضر - وهو الإسالم - 
مشـتملةٌ على العقائـد والأحكام الشرعية والأخالق، فالمعرفة الدينيـة يعُنى بها المعرفـة بهذه الأمور.
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المبحث الثاني: معيار الصدق في القضيّة

ي يسُـتخدم لتحديـد مـا إذا كانـت القضيّـة )الجملـة أو العبـارة( 
ّ

معيـار الصـدق هـو المعيـار الّذ
صحيحـةً أو خاطئـةً. هنـاك نظريات مختلفـة مطروحة في السـاحة المعرفيـة، تحدّد المعايري التّي يمكن 
الاعتمـاد عليهـا في إحـراز صـدق القضيّـة أو كذبهـا، ونحـن سـنذكر في هـذا المبحث أهـمّ النظريات 

المطروحـة في هـذا المجال:

: نظرية التطابق
ً

أوّلًا

الموازيـن العقليـة المنطقيـة هي المعيـار في صـدق القضايا عنـد علماء المسـلمين بما فيهـم الحكماء 
والمتكلمّـون والمنطقيـون. مـن الواضـح أنّ القضايـا الكليّّـة في العلـوم المختلفـة مسـتنتجةٌ مـن قضايـا 
أخـرى عـن طريـق القيـاس بأنحائـه، ومنهـا: القيـاس الاسـتثنائي والاقرتاني، وهـو مـن مصاديـق 
القاعـدة المشـهورة »كلُّ تعليـمٍ وتعلـّمٍ ذهنيٍّ فبعلمٍ قد سـبق« ]ابـن سـينا، الشـفاء، المنطـق، ج 3، ص 77[. فلا 
يمكـن الصعـود المعـرفي مـن المجهـول المطلـق. إنّ اعتبـار النتيجة منـوط باعتبـار المقدّمـات واعتبار 
هيئـة الاسـتدلال، وأمّـا فيمـا إذا كانـت المقدّمـات كليّّـةً أيضًـا، فمـن الرضوريّ تحصيل اعتبـار هذه 
المقدّمـات كذلـك. وهـذا المنـوال يسـتمرّ إلى أن نصـل إلى قضايـا لا تحتـاج في اعتبارهـا إلى الفكـر 
والاسـتدلال، وهي تسمىّ بدهيّـةً في المنطـق. ونحـن في هـذه الدراسـة نسميّ عمليّـة إرجـاع القضايـا 
 النظريّـة إلى البدهيّـات بــ "التأسيسـيّة". هـذه النظريـة كانـت مشـهورةً بنظريـة التطابـق أو المطابقـة

)Correspondence Theory of Truth( عند أرسطو.
تعـدّ نظريـة التطابـق من أقـدم النظريـات الفلسـفية المتعلقّـة بمفهوم الصـدق وأشـهرها. وتنصّ 
 عـن معتقداتنا وأفكارنـا. والجمـل أو العبارات 

ًّ
هـذه النظريـة على أنّ هنـاك واقعًـا موضوعيًّا مسـتقلًّا

تكـون صادقـةً إذا كانـت تتوافـق مع هـذا الواقـع. ونعني به أن يـدلّ اللفـظ على تمام معنـاه الموضوع 
له، كدلالـة لفـظ الكتـاب على تمـام معنـاه، فيدخل فيه جميـع أوراقه ومـا فيه من نقـوش وغلاف، 
وكدلالـة لفـظ الإنسـان على تمـام معنـاه، وهو الحيـوان الناطـق. وهذه الدلالـة الأصليـة في الألفاظ 
اليت لأجلهـا مبـاشرةً وضعت لمعانيهـا؛ لذلك وفقًـا لهذه النظريـة، تكـون القضيّة صادقـةً إذا كانت 
تتطابـق مـع الواقـع أو مـع حالـة الأمـور الفعليـة )state of affairs(. على سـبيل المثال، جملـة "الثلج 
أبيـض" تكـون صادقـةً إذا كان الثلـج بالفعل أبيـض في الواقـع. وكذلك جملة "السـماء زرقـاء" تكون 
صادقـةً إذا كانـت السـماء في الواقـع زرقـاء. بعبـارة أخـرى الحقيقـة تتعلـّق بتوافـق بين الجملة وما 

تشري إليه في العالـم الخارجي.
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هـذه النظريـة شـائعة في الفلسـفة الكلاسـيكية، وخاصّـةً لدى أرسـطو الذي قـال: »القول بـأنّ ما هو 
موجـود غري موجـود، أو ما هو غير موجـودٍ موجودٌ هو قـول زائف، بينما القـول بأنّ ما هو موجـودٌ موجودٌ، 

ومـا هـو غير موجـودٍ غيُر موجودٍ هو قـول صادق« ]أرسـطوطاليس، مـا بعد الطبيعـة، المقالـة الرابعـة ص 61 و62[.
العناصر الأساسية لنظرية التطابق هي:

1- الموضوع: )Subject( وهو الشيء الذي تتحدّث عنه العبارة.

2- المحمول: )Predicate( وهو ما يقُال عن الموضوع.

3- العلاقة بينهما: هذه العلاقة يجب أن تعكس حقيقة الأمور كما هي في الواقع.

يقـول ابـن سـينا: عندمـا نبـدأ عمليّـة التفكري لا نطلـب مـا هـو معلـومٌ؛ لأنـّه لا يحتـاج فهمه 
 مع غضّ 

ّ
 يلـزم تحصيـل الحاصـل، ولا نبـدأ مـن المقدّمـات المجهولـة مطلقًـا، وإلّا

ّ
إلى التفكري، وإلّا

 النظـر عـن عـدم إمكان الصعود المعـرفي في هـذه الحالة، لا نطمئنّ بالحصـول على ما كنّـا نبحث عنه. 
]ابن سينا، الشفاء، المنطق، ج 3، ص 74 و75[

فالصعـود المعـرفي بحاجـة إلى القضايـا المبنائيّة، وبدونها سـوف لا تتـمّ عمليّة التفكير والاسـتدلال 
للـزوم الدور أو التسلسـل، ولا نحصـل على أيّ معرفـة بينّـة كانـت أو مبينّة. فعلى هذا الأسـاس يمكن 
تقسـيم القضايـا إلى قسـمين: القضايا المبنائيّـة والقضايا غير المبنائيـة، وأشرنا إلى ابتنـاء القضايا غير 
المبنائيـة على القضايـا المبنائيـة عـن طريـق الاسـتدلال، وهـذه النظريـة سـمّيناها "المبنائية" تعـدّ أهمّ 

نظريـة في إثبـات اعتبار القضايـا المعرفي.
والمنطقيـون قسّـموا القضايـا المبنائيـة - المبادئ اليقينيـة أو البدهيات - إلى أقسـام، وهي الأوّليات 
والوجدانيـات والمحسوسـات والفطريـات والمتواتـرات والمجرّبـات والحدسـيات. وهـذه القضايـا عـدا 
القسـم الأوّل بحاجـة إلى أمـر غري تصـوّر أجـزاء القضيّة، وبهـذا الاعتبار تسمىّ البدهيـات الثانوية. 

]انظـر: المصـدر السـابق، ص 63 - 65[

فالبدهيّـات على أسـاس هـذه الرؤيـة معتبرةٌ يقينًـا، ويمكـن الوصول إلى المعـارف الدينيـة اليقينية 
مـن خالل إرجاع المعـارف الدينيـة النظرية إلى البدهيـات عن طريق اسـتدلال معتبر يقيني، ويسمىّ 
هـذا النـوع مـن الاسـتدلال بــ "البرهـان". وأمّا إذا لـم نسـتطع إرجاعهـا إلى البدهيـات، فال يمكننا 

القـول بعـدم اعتبارها من الأسـاس.
وجديـرٌ بالذكـر أنّ القضايـا لا ترجـع جميعهـا إلى البدهيـات الأوّليـة، ومعيـار البداهـة هـو عـدم 
 تكون 

ّ
الحاجـة إلى البرهـان - ومنهـا مبـدأ الهويـة ومبـدأ عدم التناقـض ومبدأ الثالـث المرفـوع - وإلّا

جميـع القضايـا يقينيةً، بل بعـض القضايا يمكـن إرجاعها إلى قضايا ليسـت يقينيـةً، واعتبارها يكون 
بحسـب اعتبـار تلـك القضايا غري اليقينية.
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ثانيًا: نظرية الاتسّاق

هنـاك مـن يختـار أنّ التوافـق هو معيار صـدق القضيّـة. وفقًا لهذه النظريـة، يعُدّ الحكـم أو القضيّة 
صادقـةً إذا كانـت متسّـقةً مـع مجموعـة القضايـا الأخرى اليت نؤمـن بصحّتهـا. بمعنى آخـر، الحقيقة 
ليسـت مسـتقلةًّ بذاتهـا، ولكنّها تعتمد على التوافق والاتسّـاق بين مجموعة من الأفكار أو المعتقدات، 
وسـمّيت هـذه النظريـة بـ"نظريـة الاتسّـاق" )Coherence Theory of Truth(، وهي إحـدى النظريـات 

الفلسـفية اليت تفسّّر مفهـوم الحقيقة.
بعبـارة أخـرى: تعدّ القضيـة صادقـةً إذا كانت متسّـقةً مع مجموعة مـن المعتقـدات أو الافتراضات 
الأخـرى اليت نؤمـن بهـا. هـذه النظريـة تسُـتخدم عادةً في الأنظمـة الفلسـفية اليت تعتمـد على البناء 
النظـري، مثـل الفلسـفات المثالية. على سـبيل المثال، في نظام معـرفي معيّّن، إذا كانـت القضيّة تتماشى 

مـع كّل مـا نعرفه في ذلـك النظـام، فإنهّا تعـدّ صادقةً.
العناصر الأساسية لنظرية الاتساق هي:

1- الاتسّاق الداخلي: القضيّة تكون صادقةً إذا لم تتعارض مع قضايا أخرى تعُدّ صحيحةً.

2- الشـبكة المعرفيـة: الحقيقـة تفُهـم كجـزء من شـبكة معرفية واسـعة؛ إذ تكـون كّل قضيّة جزءًا 

الشـبكة. هذه  من 
3- عـدم وجـود تناقـض: شرط الصـدق الأسـاسي هـو عـدم وجـود تناقض بين القضايـا المختلفة 

ضمـن نفـس النظـام الفكري.
وعلى أسـاس هـذه النظريـة لا يلـزم أن تبتني المعـارف على مبـانٍ صادقـة ومطابقـة للواقع نسـمّيها 

بالبدهيـات، فالعلاقـات الذهنيـة والمنطقيـة تعلـب دورًا أساسـيًّا في اعتبـار القضايـا المعرفي.
[See: Johnson, Focusing on Truth, P. 15 - 38; Haack, Philosophy of logic, p. 94-97]

 Laurence( بنجـور  ولورنـس   ،)Willard Van Orman Quine( كوايـن  أورمـان  ويالرد  ويعـدّ 
BonJour(، وولفريـد سـيلارز)Wilfrid Sellars(، ونيكـولاس رشر )Nicholas Rescher(، وجيلبرت 

هارمـان )Gilbert Harman(، وكارل غوسـتاف همبـل )Carl Gustav Hempel( مـن أتباع هذه النظرية 
في مسـألة معيـار صـدق القضايا.

يرد على هذه النظرية إشكالات عديدة ومنها:
1- أنهّـا تجعـل الحقيقـة نسـبية وليسـت مطلقـةً؛ إذ تعتمد على اتسّـاق الأفكار ضمن نظـام معرفي 

معينّ، ممّـا يعني أنّ مـا يعـدّ حقيقـةً في نظـام معينّ قـد لا يكـون كذلـك في نظـام آخر. هـذا يجعل 
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الحقيقـة متغرّيةً وليسـت ثابتـةً. هـذا النقـد يعـزّز الفكـرة بـأنّ هنـاك إمكانيةً لوجـود أنظمـة معرفية 
متعـدّدة، كلٌّ منهـا يعـرض "حقائق" مختلفـةً. لكن لا يمكـن اعتبار جميع هـذه "الحقائق" متسـاويةً من 

حيـث الصـدق، ممّا يضعـف من قـوّة هـذه النظرية.
2- لا تضـع في اعتبارهـا ضرورة توافـق المعتقـدات أو الأفكار مـع الواقع الخارجي. فمجـرّد أن تكون 

مجموعـة مـن الأفكار متسّـقةً داخليًّـا لا يعني أنهّـا صحيحـة في العالـم الخـارجي. على سـبيل المثـال، 
يمكـن لمجموعـة مـن الأفكار الخياليـة أو الأسـاطير أن تكون متسّـقةً داخليًّـا، ولكنّ ذلـك لا يجعلها 

حقيقيـةً في الواقع.
3- هنـاك إمكانيـة لوجـود أنظمـة معرفية متعدّدة تكـون كلٌّ منها متسّـقةً داخليًّـا، ولكنّها تتعارض 

مـع بعضهـا البعـض. كيـف يمكننـا إذن تحديـد أيٍّ مـن هـذه الأنظمة يمثّـل الحقيقـة؟ هذا يقـود إلى 
مشلكة عـدم وجـود معيـار موضـوعي للحقيقة بنـاءً على الاتسّـاق وحده. على سـبيل المثال، قـد يكون 
لدينـا نظامـان فلسـفيان مختلفان، مثل النظام الفلسفي لأرسـطو والنظام الفلسفي لهيجـل، وكلاهما 

متسّـق داخليًّـا ولكنّهمـا يعرضـان رؤًى مختلفةً عـن العالم.
4- نظريـة الاتسّـاق تنُتقـد لافتقارهـا إلى معيـار واضـح للتحقّـق مـن الحقيقـة. فلا يمكـن اختبار 

صحّـة مجموعـة معتقـدات معيّنة بنـاءً على الاتسّـاق وحده؛ لأنهّـا لا توفّر وسـيلةً لتجربة هـذه الأفكار 
أمـام الواقـع. على النقيـض، نظريـة التطابـق مثلًًا، تعتمـد على فكـرة أنّ المعتقـدات يمكـن اختبارها 

بمقارنتهـا مـع الوقائع الملموسـة.

ثالثًا: النظرية البراغماتية

كلمـة "التجربـة" تحمل معاني متعدّدةً حسـب السـياق، فقد تعني: الخبرة والمهارة العمليـة، التجربة 
الحسّـية في العلـوم، المعرفة الباطنية أو العرفانيـة، الإلهام والوحي، واختبار اللّذات والاسـتمتاع بالجمال. 
زعم بعض الفلاسـفة أنّ التجربة الحسّـية العملية هي معيـار الصدق في القضايا. وهـذه إحدى النظريات 
الفلسـفية المهمّـة اليت تتنـاول مفهـوم الحقيقـة وصـدق القضايـا، وسـمّيت بـ"النظريـة البراغماتيـة" 
)Pragmatism(. تأسّسـت هـذه النظريـة على يـد الفلاسـفة الأمريكيين في أواخـر القـرن التاسـع عشر 
وأوائـل القرن العشرين، من أبرزهم تشـارلز سـاندرز بريس )Charles Sanders Peirce(، ويليام جيمس 
)William James(، وجون ديوي )John Dewey(. تسـتند البراغماتية إلى فكرة أنّ صدق القضايا والأفكار 
يتحـدّد بنـاءً على نتائجهـا العمليـة التجربية، وليس بنـاءً على تطابقها مـع الواقع الخارجي )كمـا هو الحال 

في نظريـة التطابـق( أو اتسّـاقها الداخلي )كما في نظرية الاتسّـاق(.
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العناصر الأساسية للنظرية البراغماتية هي:
1- الصـدق بوصفـه الفائـدة العمليـة: وفقًـا للبراغماتيـة، فـإنّ القضيّـة تكـون صادقـةً إذا كانت 

تـؤدّي إلى نتائـج عمليـة مفيـدة وناجحة. بمعىًن آخر، صـدق الأفكار يعتمـد على قدرتهـا على إحداث 
تأثري إيجـابي وتحقيـق أهداف معيّنـة في العالم الحقيقي. على سـبيل المثـال، إذا كانت فكـرة معيّنة تؤدّي 

ـاذ القـرارات، فهي تعُـدّ صادقةً ضمـن الإطـار البراغماتي.
ّ

إلى تحسين نوعيـة الحيـاة أو تسـهيل اتّخ
تبر من 

ُ
2- اختبـار الحقيقـة بالتجربـة الحسّـية: البراغماتية تؤكّـد أنّ الأفكار والقضايا يجـب أن تُخ

خالل التجربة الحسّـية والعمل. فالحقيقة ليسـت شـيئًا ثابتًـا أو مطلقًا، بـل هي عملية متغرّية تتطوّر 
مـع مـرور الزمن ونتيجـة للتجارب الإنسـانية. هذا يعني أنّ الأفكار تعُـدّ صحيحةً إذا أثبتـت فعّاليتها 

عنـد تطبيقهـا على أرض الواقـع، وليـس لأنهّا تتّفق مـع مجموعة مـن المبادئ النظريـة المجرّدة.
3- التوجّـه نحـو المسـتقبل: تنظـر البراغماتيـة إلى الحقيقـة بوصفهـا مسـألةً تتعلـّق بالتوقّعـات 

المسـتقبلية؛ إذ يقُـاس صـدق الأفكار بمـدى قدرتهـا على التنبّؤ بنتائج معيّنـة. إذا كانـت الفكرة تؤدّي 
إلى نتائـج متوقّعـة ومرضيـة، فهي تعُدّ صادقةً. على سـبيل المثـال، في العلـوم، تعُدّ النظريـة صادقة إذا 

كانـت قـادرةً على تفسري الظواهـر والتنبّـؤ بحدوثها بشكل دقيق.
4- مرونـة الحقيقـة: وفقًـا للبراغماتية، الحقيقة ليسـت ثابتةً، بـل هي متغيّّرة وقابلـة للتعديل بناءً 

على المعطيـات الجديـدة والتجـارب المتغرّية. هذا يجعل الحقيقـة أكرث ديناميكيةً ومرونـةً، ويمكن أن 
تتغرّي بمـرور الوقـت مع اكتسـاب معرفة جديـدة. هذا يعني أنّ الحقائق اليت كانت تعُـدّ صحيحةً في 

زمـن معينّ قـد تصبح غري صحيحـة إذا لم تعـد تتّفق مـع النتائج العمليـة الحالية.
[See: William James, Pragmatism, p 86 - 103]

تعـدّ نظريـة البراغماتيـة في صدق القضايـا نهجًا عمليًّـا يربط بين الحقيقـة والفائـدة العملية، ممّا 
 أنهّا تتعرّض لانتقـادات، ومنها:

ّ
يجعلهـا نظريةً مرنـةً وديناميكيـةً إلّا

1- تجعـل البراغماتيـة الحقيقـة نسـبيةً وتعتمد على الظـروف والتجـارب الفردية أو الجماعيـة. بعبارة 

أخـرى مـا يعـدّ "صحيحًا" لشـخص أو مجموعـة معيّنة قـد لا يكون صحيحًـا لآخرين. هـذا يتعارض مع 
الفكـرة التقليديـة للحقيقـة بوصفها موضوعيةً ومسـتقلةًّ عن الأفراد. على سـبيل المثال، قـد يعُدّ علاج 
 في مجتمـع معيّّن بناءً على نتائجـه الإيجابية هنـاك، لكنّه قد لا يعُدّ كذلـك في مجتمع آخر 

ً
طيّب معينّ فعّالًا

لأسـباب ثقافيـة أو اجتماعيـة. هذه النسـبية تطرح تسـاؤلاتٍ حول إمكانيـة وجود حقائـق ثابتة وعالمية.
2- تركّـز البراغماتيـة على النتائـج العملية فقـط دون الالتفـات إلى الحقيقة بوصفها قيمةً مسـتقلةًّ. 

في هـذا السـياق، تصبـح الحقيقـة مرتبطـةً بمـا هـو نافع، وليـس بما هـو صحيـح في جوهره. هـذا قد 
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قّـق فوائـد عمليـةً. على سـبيل المثـال، إذا كان نرش 
ُ

يـؤدّي إلى تبنيّ معتقـدات خاطئـة مـا دامـت تُح
معلومـة معيّنـة سـيؤدّي إلى تهدئـة الجماهير، فـإنّ البراغماتيـة قد تعدّ هـذه المعلومـة "صحيحةً" رغم 

عـدم تطابقهـا مـع الواقـع، وهذا قـد يـؤدّي إلى تبرير الكـذب لأغـراض عملية.
3- تركّـز على النتائـج العمليـة، فإنهّـا قد تتجاهل الأبعـاد الأخلاقيـة للقضايا. هذا يعني أنّ الفعل 

قـد يعُـدّ صحيحًـا إذا كان يـؤدّي إلى نتائـج إيجابيـة، حتىّ لـو كان ذلـك الفعـل غري أخالقي. تخيّـل 
حالـةً تبُرّر فيهـا البراغماتية تعذيب شـخص للحصـول على معلومات تنقـذ حياة الآخريـن، بحجّة أنّ 
الفائـدة العمليـة )إنقـاذ الأرواح( تفـوق الجانب الأخالقي )منع التعذيـب(. هذا يثير تسـاؤلاتٍ حول 

حـدود البراغماتيـة فيما يتعلـّق بالأخلاق.
 مـن ذلك، يعتمدون 

ً
4- أصحـاب هـذه النظريـة لا يقدّمون معيـارًا ثابتًا أو موحّـدًا للحقيقة. فبدلًا

على معيـار متغرّي يتكيّـف مـع الظـروف والتجـارب المختلفـة. هـذا يجعل مـن الصعب تقييـم صدق 
الأفكار بشكل موضـوعي. في العلـوم تعتمـد البراغماتيـة على فاعليـة النظريـات، لكن هـذا لا يضمن 

أنهّـا صحيحـة بالرضورة؛ إذ قـد يتمّ تعديـل النظريـات العلمية أو حتىّ اسـتبدالها لاحقًا.
5- يعتمـد البراغماتيـون على النتائـج لتحديـد الحقيقـة، لكـنّ هـذا النهـج قـد يكـون مضلاًل في 

بعـض الأحيـان. فالنتائـج قد تكون مؤقّتـةً أو غير كاملـة، ممّا يعني أنّ الاعتماد عليهـا فقط لتحديد 
الحقيقـة قـد يـؤدّي إلى اسـتنتاجات خاطئـة. على سـبيل المثـال، اسـتخدام دواء جديد قد يظهـر نتائج 
إيجابيـة على المـدى القصري، لكـن تظهـر له آثـار جانبيـة خطرية بعد سـنوات مـن الاسـتخدام. وفقًا 

. للبراغماتيـة، قـد يكـون الدواء صادقـًا في البدايـة، لكـن يتبينّ لاحقًا أنـّه ضارٌّ
6- أنّ التجربـة وحدهـا لا تكفي في إعطـاء قضيّـة عامّـة وشـاملة، وأنّ العلـوم التجريبيـة ينبغي 

أن تقـف عنـد حدّهـا الذي يشـمل عالـم المحسوسـات فقـط، وأنّ البعـد الميتافيزييق لا يمكـن إثباته 
بالمنهـج التجرييب أو نفيـه؛ لأنّ القضايـا التجريبيـة تحتـاج إلى البرهان العقلي، في إثبـات صدقها أو 
عـدم صدقهـا، وتعميـم التجربة العلميـة في جميع العلـوم أمرٌ غير صحيـح؛ لأنّ المنهجيـة في كّل علم 

تتبـع موضـوعات ذلـك العلـم، فلا بـدّ أن تكـون هناك سـنخية بين المنهـج والموضوع.
7- أنّ نفـس الفلسـفة البراغماتيـة فلسـفة عقليـة تحليليـة ميتافيزيقيـة؛ لأنهّـا تجعـل معيـار 

الصـدق والكـذب في القضايـا، مـع أنهّـا ترفـض المنهـج الميتافيزييق في بنائها المعـرفي، وكذلك هي 
تناقـض نفسـها في القـول: إنّ كّل قضيّـة لا بـدّ أن تخضـع لمعيـار الفائـدة والمنفعـة، فنسـأل: هـل 
هـذه الفلسـفة قـد خضعت لهـذا المعيـار أم لا؟ وبدورها تنفي القيم التّي لـم تسـتخدمها التجربة، 
فتذهـب إلى الفصـل بين الواقعيـة والقضايـا القيميـة، فتجعـل كّل شيء يخضـع للتجربـة ذا قيمـةٍ 
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 فال، ونحـن نـرى أنّ الكثري مـن المسـائل القيميـة الأخلاقيـة لا يمكـن إخضاعهـا للتجربـة 
ّ

وإلّا
العلميـة؛ لأنّ الأخالق أمـر ثابـت وواقيع غري متغرّي، وأنّ التجربـة العلميـة دائمًـا في معـرض 

والتبدّل. التغرّي 
8- لقـد ذهبـت البراغماتيـة إلى أنّ معيـار الصـدق في القضايـا هـو مـا تنتجـه الفكـرة مـن فائـدة 

عمليـة، بغـضّ النظـر عـن الواقع، ونحن نـرى أنّ الحصـول على الفوائـد العملية من كّل قضيّة مسـتندٌ 
إلى الواقـع، فكيـف تكـون هناك ثمـرةٌ علميةٌ واقعيـةٌ غير معتمـدة على الواقع؟! وعلى هذا الأسـاس يعدّ 
كّل علـم ليـس فيـه ثمـرة ونتيجة وفائـدة كاذبـًا، وإن كان مطابقًـا للواقع، ويعـدّ كّل علم ينفـع ويفيد 

وفيـه ثمرةٌ صادقـًا وإن كان مخالفًـا للواقع.
تظُهـر الانتقـادات الموجّهـة لنظريـة البراغماتيـة أنهّـا تعتمـد على منظور نسيب ومتغرّي للحقيقة، 
ممّـا يجعلهـا غري قادرة على تقديـم معيار موضـوعي وثابـت للحقيقة. هذا يـؤدّي إلى إشكاليات تتعلقّ 
بنسـبية الحقيقـة، وتجاهـل المعايري الأخلاقيـة، والاعتمـاد على النتائـج العمليـة دون النظـر إلى القيم 
الجوهريـة للأفكار. ]انظر: مطهری، مجموعه‌ی آثار اسـتاد شـهيد مطهـری، ج 6، ص 336؛ حسني زاده، مدخل في نظرية 

المعرفـة وأسـس المعرفـة الدينية، الفصل السـابع[

المبحث الثالث: معيار صدق القضيّة في القضايا العقدية

تتنـوّع القضايـا الدينيـة بشكل كبري، ويمكـن تصنيفها إلى عـدّة أنواع رئيسـية بنـاءً على مجالاتها 
وأبعادهـا، فيمـا يلي بعـض الأنواع الشـائعة:

: القضايا العقدية: تتعلقّ بمسائل الإيمان والمعتقدات الأساسية في الدين، مثل:
ً

أوّلًا
1- الإيمان بوجود الله  وصفاته.

2- عقيدة النبوّة وما يتعلقّ بها.

3- الإيمان بالكتب التّي أنزلها الله �.

ثانيًـا: القضايـا الفقهية: تتنـاول الأحكام الشرعيـة المتعلقّة بالعبادات كالصلاة والـزكاة، والمعاملات 
اليومية كالبيع والرشاء والعقود.

ثالثًا: القضايا الاجتماعية: تتناول كيفية تطبيق القيم الدينية في المجتمع، مثل:
1- حقوق الإنسان كحقوق المرأة والطفل.

2- التعايش السلمي كالعلاقات بين الأديان المختلفة.

3- العدالة الاجتماعية وكيفية تحقيقها في المجتمع.
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رابعًا: القضايا السياسية: تتعلقّ بكيفية تأثير الدين على السياسة والحكم، مثل:
1- تطبيق الشريعة في الأنظمة القانونية.

2- مفهوم الجهاد في الإسلام وعلاقته بالقضايا السياسية المعاصرة.

خامسًا: القضايا الأخلاقية: تركّز على الأخلاقيات المستمدّة من التعاليم الدينية، مثل:
1- القيم الإنسانية: الصدق، الأمانة، والعدل.

2- المسؤولية الفردية: كيف يجب أن يتصّرف الفرد وفقًا لمبادئ دينه.

فهـذه الأنـواع تمثّـل جوانب مختلفةً مـن القضايا الدينية اليت تتفاعل مع الحياة اليومية للمسـلمين 
وتؤثرّ على فهمهم للدين وممارسـتهم له.

السـؤال هنا: كيـف يمكن إحراز اعتبـار القضايا العقديـة؟ فنحن نواجه المعـارف الدينية المختلفة 
بين أتبـاع الأديان المتعـدّدة، كما نواجههـا بين أتباع الديـن الواحد وكلٌّ يسـتدلّ على ما يعتقـد به! فما 
هـو معيـار صـدق المعـارف العقديـة يا تـُرى؟ وكمـا وضّحنا، اختيـار معايير غري صحيحة كالاتسّـاق 
والبراغماتيـة سـيؤدّي إلى الوقـوع في الشـكّ أو النسـبية في المعرفـة الدينيـة. ومـن هنا نحصـل على آلية 
في تحديـد معيـار الصـدق في القضايـا العقديـة، ألا وهو معيـار الصـدق في مطلق القضايـا التّي يبحث 

حولهـا في نظريـة المعرفـة المطلقـة التّي نشرحهـا فيما يلي:
تعـدّ نظريـة التطابـق أو المبنائيـة مـن أشـهر معايري صـدق القضايـا، وهي تقـوم على فكـرة أنّ 
القضيّـة تكـون صادقـةً إذا كانـت مطابقـةً للواقـع كمـا ذكرنـا سـابقًا. بمعىًن آخـر، إذا كان مضمون 
القضيّـة يتطابـق مـع مـا هـو موجـود في الواقـع، فهي صادقـة. على سـبيل المثـال: قضيّـة "الله موجود" 
تعـدّ صادقـةً إذا كان هنـاك واقـع موضـوعي يتطابـق مـع هـذا الادّعاء. كنمـوذجٍ تطبييقٍّ لتوظيـف 
 معيـار المبنائيـة في القضايـا العقديـة نذكـر إحـدى براهين إثبـات وجـود الإله اليت تنتـج اليقين 
]انظـر: عبوديـت و مصبـاح، مبانـی انديشـه‌ی اسالمی 2، خداشناسـی، درس هشـتم؛ مصبـاح اليـزدي، دروس في العقيـدة 

الإسالمية، ص 70 - 74[؛ لأنـّه مبتنٍ على البدهيّـات. وهـذا البرهـان مبتنٍ على أمـور منها: توضيـح مفاهيم 

مـن قبيـل الواجب بـالذات والممكن بـالذات، وإثبات قانـون المعيّة وقانـون امتناع الدور والتسلسـل، 
وأمّـا سـائر مقدّمات الدليـل فبدهية:

) 1- هناك موجودٌ ما. )بدهيٌّ

2- الموجـود إمّـا واجـبٌ بـالذات أو ممكـنٌ بـالذات. )بحاجـة إلى الاسـتنتاج مـن تعريـف كلٍّ مـن 

"الواجـب بـالذات"، و"الممتنـع بـالذات" و"الممكـن بـالذات"(
3- فالموجود المفروض إمّا واجبٌ بالذات أو ممكنٌ بالذات. )نتيجة 1 و 2(
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) 4- إذا كان الموجود المفروض واجباً بالذات، فإنّ الواجب بالذات موجودٌ. )بدهيٌّ

5- إذا كان الموجود المفروض ممكناً بالذات، فإنهّ يلزم وجود الواجب بالذات معه؛ لأنّ:

أ- الممكـن بـالذات المفـروض معلـولٌ لعلـّة أو علـل فاعليـة طوليـة موجـودة معـه، وتشكلّ معـه 
سلسـلةً محـدّدةً. )بحاجـة إلى إثبـات قانـون المعيّـة(

) ب- هذه السلسلة إمّا دوريّةٌ أو لا. )بدهيٌّ
جـ - إذا لـم تكـن هـذه السلسـلة دوريةً، فإمّـا أن تكـون كّل عللها الفاعليـة ممكنةً بـالذات إلى ما 

لا نهايـة، وإمّـا أن تنتهي إلى الواجـب بالذات.
د- إذن إن كان الموجود المفروض ممكناً بالذات، فإمّا أن يكون في السلسـلة الدورية، أو في السلسـلة 

اليت لا تتناهى عللها الفاعلية، أو في السلسـلة المنتهيـة إلى الواجب بالذات. )نتيجة أ، ب، جـ (
هـ - ومعنى الفرض الأوّل تحقّق الدور في العلل الفاعلية، وهو محالٌ.

و- ومعنى الفرض الثاني تحقّق التسلسل في العلل الفاعلية، وهو محالٌ أيضًا.
) ز- والفرض الثالث مستلزمٌ لوجود الواجب بالذات. )بدهيٌّ

حـ - فإن كان الموجود المفروض ممكناً بالذات، فالواجب بالذات موجودٌ. )نتيجة د إلى ز(
إذن الواجب بالذات موجودٌ على كّل حال. )نتيجة 3 و4 و5(

وفي هـذا البرهـان يعـدّ مـا هـو غري بـدهيٍّ أو نتيجـةٌ لمقدّماتـه السـابقة محتاجًـا إلى اسـتدلال أو 
اسـتدلالات لإحـراز صدقـه، فال بـدّ مـن دراسـة ذاك الاسـتدلال أو تلـك الاسـتدلالات لتحديـد 
قيمتهـا المعرفيّـة. وبمـا أنهّـا ترجع كلهّـا إلى البدهيّات حسـب مـا بينّه الحكمـاء المسـلمون في كتبهم، 
فيمكـن القـول إنّ قضيّـة "الواجـب بالذات موجـودٌ" معتبرة ويقينية. وهنـاك براهين كثرية تعتمد على 

الصديقين. كبرهـان  البدهيـات 
فالبدهيـات تلعـب دورًا محوريًّـا في فهم العقائـد الدينية؛ إذ تعُدّ الأسـس الأوّليـة أو الفطرية التي 
يبُىن عليهـا الاعتقـاد الديني. البدهيـات هي مفاهيـم أو حقائق تقُبـل دون الحاجة إلى إثبـات نظري 
أو تجرييب، وهي جـزء مـن الفطـرة الإنسـانية. في العقائـد، تسـاعد البدهيـات الأوّليـة - منها مبدأ 
الهويـة، ومبـدأ عـدم التناقـض، ومبدأ الثالـث المرفوع - على بنـاء منظومـة إيمانية قويّـة تجعل فهم 

وأوضح. أسـهل  العقائد 
يعُتمـد في القضايـا العقديـة على النصـوص الدينيـة أيضًـا - مثـل القرآن الكريـم والسـنّة النبوية - 
بوصفهـا مرجعيـةً لتحديـد صدق القضيّـة. تعُدّ القضيّـة العقدية صادقـةً إذا كانت متوافقـةً مع ما ورد 
ا في الفكر الإسالمي؛  في النصـوص الدينيـة الصحيحـة والأدلـّة العقليـة القطعية. هذا المعيـار مهمٌّ جدًّ
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إذ يعـدّ العقـل والـوحي المصدر الأسـاسي للحقيقة في المسـائل العقديـة. ويمكن تطبيق نظريـة المطابقة 
على المسـائل العقديـة بحيـث ترجع كّل القضايـا النظرية إلى البدهيـات مباشرةً أو بواسـطة. والوظيفة في 

الشـكّ أن يعتمـد على الأدلةّ العقليـة القطعية.

المبحث الرابع: معيار صدق القضيّة في القضايا العملية

اذ 
ّ

القضايـا العمليـة هي تلـك المسـائل والأفعـال اليت تتعلـّق بحياة الإنسـان اليوميـة وتتطلـّب اتّخ
قـرارات محـدّدة بنـاءً على المبـادئ الأخلاقيـة أو الدينيـة أو العمليـة. يتمحـور تركيزهـا حـول كيفيـة 
التصرّف في مواقـف معيّنـة لتحقيـق أفضـل النتائـج الممكنـة، مع مـراعاة القيـم والمبادئ اليت يؤمن 

بهـا الشـخص أو المجتمـع، فالقضايـا العمليـة هي القضايـا الأخلاقيـة والسـلوكية.
تشري القضايـا الأخلاقيـة إلى المسـائل اليت تتعلـّق بالقيـم والمعايير الأخلاقيـة التّي تحكم السـلوك 
البرشي. هـذه القضايـا تنشـأ عندمـا يكـون هنـاك عـدم اتفّـاق حـول مـا هـو صحيـح أو خاطـئ، 
أو عندمـا تتعـارض القيـم المختلفـة. في المقابـل تركّـز القضايـا السـلوكية على كيفيـة تطبيـق المبـادئ 
الأخلاقيـة والعقديـة والفقهيـة في الحياة اليوميـة، وهي تتعلـّق بالقرارات والسـلوكيات اليت نواجهها 

معيّنة. مواقـف  في 
بالتـالي، يمكـن القـول إنّ القضايـا الأخلاقيـة تركز على المبـادئ والنظريـات، بينما تركـز القضايا 

السـلوكية على كيفيـة تطبيـق هذه المبـادئ في الحيـاة اليومية.
فمـا هـو معيـار صـدق القضايـا العملية؟ وكمـا فصّلنـا أنّ اختيـار معايير غري صحيحـة كالتوافق 
والتجربـة سـيؤدّي إلى الوقـوع في الشـكّ أو النسـبية في القضايـا العمليـة. ومـن هنـا نحصـل على آلية 
في تحديـد معيـار الصـدق في القضايـا العمليـة، ألا وهو معيـار الصدق في مطلـق القضايـا التّي يبحث 

حولهـا في نظريـة المعرفـة المطلقـة اليت نشرحهـا فيما يلي:

: القضايا الأخلاقية
ً

أوّلًا

يرتبـط الأخالق والديـن بعلاقـة وثيقـة ومعقّـدة؛ إذ ينُظـر إلى الدين في كثري من الأحيـان على أنهّ 
مصـدرٌ رئيسيٌّ للأخلاق والمبـادئ السـلوكيّة التّي توجّـه الأفـراد والمجتمعات. ويمكـن تلخيص وجه 

الربـط بين الأخلاق والديـن والعلاقـة بينهما في النقـاط التالية:
1- في معظـم الأديـان، تعُـدّ الأخالق جـزءًا جوهريًّـا مـن التعاليـم الدينيـة؛ إذ تهـدف النصوص 

الدينيـة إلى غـرس القيـم الأخلاقيـة مثل الصـدق، والأمانـة، والرحمـة، والعدالـة، والتسـامح. تقُدّم 
الأديـان قواعـد محـدّدةً للسـلوك الأخالقي وتربطهـا بمكافـآت أو عقوبـات أخروية.
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2- يشكلّ الديـن دافعًا قويًّا للتمسّـك بالأخالق؛ إذ يعتمـد على الإيمان بالجزاء الإلهي أو الحسـاب 

في الآخـرة، ممّـا يدفع الأفـراد إلى الالتزام بالسـلوك الحسـن ويعزّز الشـعور بالمسـؤولية الأخلاقية تجاه 
والناس.   الله

 إذا 
ً

3- تعـدّ الأخالق معيـارًا للحكـم على مـدى صـدق التديـّن، فالديـن الحقييق لا يكون فعّـالًا

لـم ينعكـس على سـلوك الفـرد وأخلاقـه. يمكـن تقييـم مدى الزتام الفـرد بالديـن من خلال سـلوكه 
المجتمع. في  الأخالقي 

4- يوفّـر الديـن بعـدًا روحانيًّا ومعنويًّا للأخالق، بينما تظُهـر الأخلاق الأثر العملي للدين في حياة 

الأفـراد والمجتمعـات. عندما تتجـذّر الأخلاق في الديـن، فإنهّا تتسّـم بالثبات والاسـتمرارية؛ لأنهّا لا 
تعتمـد على القوانين الوضعيـة أو العادات فقط.

5- رغـم العلاقـة الوثقى بين الأخلاق والدين، فإنّ هناك أخلاقياتٍ إنسـانيةً مشرتكةً تتجـاوز الأديان، 

 عن الدين.
ًّ

مثـل احرتام الحياة والعدل، ممّا يشري إلى وجود أسـاس أخالقي يمكن أن يكون مسـتقلًّا
إذن العلاقـة بين الأخلاق والديـن تكامليّة؛ إذ يعـزّز الدين الأخلاق ويوجّههـا، بينما تعدّ الأخلاق 
ا على تطبيـق التعاليـم الدينيـة. ومـع ذلـك، فـإنّ الأخالق قد توجـد أيضًا بشكل مسـتقلّ عن  مـؤشّّرً

الديـن، وتظـلّ قيمًا إنسـانيةً مشرتكةً تجمع البرش بغضّ النظر عـن المعتقـدات الدينية.
إنّ القضايـا الأخلاقيّـة هي مسـائل تتعلـّق بتحديـد مـا إذا كانـت الأفعـال الأخلاقيـة صحيحـةً أو 
خاطئـةً، عادلـةً أو غري عادلـة، مقبولـةً أو مرفوضة، بنـاءً على مجموعة مـن القيم والمبـادئ الأخلاقية 
اليت يتبنّاهـا الفـرد أو المجتمع. هـذه القضايا تتعامل مع معايير السـلوك الإنسـاني، وتطرح تسـاؤلاتٍ 

عميقـةً حـول كيفية التصّرف بشكل صحيـح في مواقـف معيّنة. 
ونبيّّن فيما يلي النظرية البراغماتية ومدرسة الحكماء حول معيار الصدق في القضايا الأخلاقية:

أ- النظرية البراغماتية

البراغماتيـة في القضايـا الأخلاقيـة تشري إلى نهج عملي ومـرن يتعامل مع القضايـا الأخلاقية بناءً على 
 من التمسّـك بمبادئ ثابتـة أو قواعد صارمـة، وتهدف إلى 

ً
النتائـج والآثـار المترتبّـة على القرارات، بدلًا

تحقيـق الأفضليـة العمليـة من خالل التركيز على مـا ينُتج أكبر منفعـة أو أقلّ ضرر في سـياق معيّّن.
أمثلة:

ـاذ قـرارات أخلاقيـة مثـل توزيـع المـوارد الطبّيـة بنـاءً على الأولويـات العمليـة )مثـل إنقاذ 
ّ

1- اتّخ

العـدد الأكبر مـن الأرواح(، حتىّ لـو كان ذلـك يعني تفضيـل بعـض المـرضى على آخريـن.
2- البراغماتيـة قـد تدعـو إلى موازنـة النمـوّ الاقتصـادي مـع حماية البيئـة، بحيث تتُخـذ خطوات 

 مـن المطالبـة بتغيريات جذرية قـد تكون غري واقعية.
ً

تدريجيـة لتحقيـق الاسـتدامة بـدلًا
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3- في قضايـا مثـل التعليـم أو العدالـة الجنائيـة، تهـدف البراغماتيـة إلى إيجاد حلول عمليـة فعّالة 

 مـن التركزي على المبادئ المثاليـة فقط.
ً

للتخفيـف مـن الظلـم بدلًا
يظهـر ممّـا سـبق أنّ معيـار الصـدق في البراغماتيـة ليـس ثابتاً، بـل يتغيّّر تبعًـا للسـياق والظروف 
المحيطـة، فمـا يعُتبر صادقـًا في ظـرف معيّّن قـد لا يكون كذلـك في ظرف آخـر. على سـبيل المثال، قد 

تكـون طريقـة معيّنـة لحل نـزاع في مجتمـع معيّّن فعّالـةً، لكنّهـا قد لا تكـون كذلك في مجتمـع آخر.
تتالقى البراغماتيـة مع مبدإ النفعيـة؛ إذ يجري الحكـم على القضايا بناءً على مـدى تحقيقها للمنفعة 
العامّـة والسـعادة لأكبر عـدد من الناس. على سـبيل المثـال، إذا كانـت تقنيـة طبّية جديدة تـؤدّي إلى 

تحسين صحّة المرضى بشكل ملمـوس، فإنهّا تعُـدّ تقنيـةً "صحيحةً" وفقًـا لمعيار الصـدق البراغماتي.
[William James, Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking, lecture 3, p 38 - 55]

يـرى وليـم جيمـس أنّ مصدر علم الأخلاق إنسـاني بحـتٌ؛ وذلك لأنّ الإنسـان هو الكائـن الوحيد 
في هـذا العالـم؛ ولذا فالمعقـول أن يكـون الإنسـان مصـدر الخري والرّش والفضيلـة والرذيلـة، وأنّ 
الخري خرٌي بالنسـبة له، والرّش شرٌّ بالقيـاس إليـه، ومـن ثـمّ أمكن لجيمـس أن يقـول: »إنّ الإنسـان 
 باعتبـاره هـو« 

ّ
 هـو الخالـق الوحيـد للقيـم في ذلـك العالـم، وليـس للأشـياء مـن قيمـة خلقيـة إلّا

]محمود، زكي نجيب، حياة الفكر في العالم الجديد، ص 149[

وعندمـا وصـل جيمـس إلى أنّ الإنسـان هـو الوحيـد الخالـق للقيـم، جعل مـادّة بحث الفيلسـوف 
الخليق هي المثـل المتحقّقـة في هذا العالـم، والتجارب الفعليـة التّي يعانيهـا الأفراد ويقومـون بأدائها، 
وينتهي مـن ذلـك إلى أنّ الحسـن مـا رأى معظم النـاس أنهّ كذلـك، والقبيح مـا ينكره غالـب الناس. 

]انظـر: زيـدان، محمـود فهـم، وليم جيمـس، ص 183[

فالأخالق عنـد جيمس يصنعها الإنسـان، ليسـت خاضعـةً لقوّة عليـا، حتّّى التفـاؤل عنده شيءٌ 
يصنـع، وذلـك بمكافحة الرّش في هذه الحياة. وبذلـك تكون الأخالق عند جيمس مرتبطـةً بالحقيقة؛ 
لأنّ الحقيقـة عنـده شيءٌ يصنـع. والمعيار في صـدق القضايا الأخلاقيـة لدى البراغماتية عند الاختلاف 

هـو رأي الأغلبية.

نقد معيار الصدق البراغماتي

بالرغم من الفوائد العملية لهذا المعيار، فإنهّ يواجه انتقاداتٍ منها:
1- يـؤدّي التركزي على النتائج العملية إلى نسـبية أخلاقيـة؛ إذ يمكن تبرير أيّ فعـل إذا كانت نتائجه 

إيجابيةً من منظـور معيّّن.
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2- المعيـار في تحديـد صحّـة القضايـا الأخلاقيـة وفقًـا للبراغماتيـة عنـد وجـود اختالف هو رأي 

الأغلبيّـة، فريد عليه:
أ- قـد تـؤدّي سـيطرة رأي الأغلبيـة إلى تهميش الأقليّات وفـرض معايير أخلاقية غري عادلة، حتّّى 

لـو كانت غير صائبـة من الناحيـة الموضوعية.
ب- إذا كان صـدق القضايـا الأخلاقيـة يعتمـد على رأي الأغلبيـة، فـإنّ الأخالق تصبـح متغرّيةً 

بشكل مسـتمرّ وفقًـا للظـروف الاجتماعيـة والسياسـية، ممّـا يفقدهـا ثباتهـا وقيمتهـا التوجيهية.
جـ - التاريـخ مليءٌ بأمثلـة على قـرارات أخلاقية خاطئـة تبنّتهـا الأغلبية، مثل التميزي العنصري، 

والاسـتعمار، واضطهـاد الفئـات الضعيفـة، ممّا يـدلّ على أنّ الأغلبيـة قد تكون مخطئـةً أخلاقيًّا.
د- الاعتمـاد على رأي الأغلبيـة يتجاهل وجود مبـادئ أخلاقية قائمة على العقـل والمنطق، ويفترض 

أنّ الأخالق تحـدّد مـن خلال الإجماع فقـط، دون النظر إلى قيـم مثل العدالة والكرامة الإنسـانية.
هـ - قـد تؤثرّ وسـائل الإعالم والسياسـة على رأي الأغلبية، ممّـا يجعل الأخلاق خاضعـةً للتلاعب 
 مـن أن تكـون قائمةً على أسـس عقلانيـة وقيمية مسـتقلةّ. ]راجـع: مصبـاح، مجتبـى، بنياد 

ً
والتوجيـه بـدلًا

اخالق، سلسـله‌ی دروس مبانـی انديشـه‌ی اسالمی )4(، ص 32 - 37[

ب- نظرية الاتسّاق

تهـدف نظريـة الاتسّـاق في القضايـا الأخلاقيـة إلى تحقيـق التوافق المنطيق بين المبـادئ الأخلاقية 
المختلفـة والأحكام العمليـة التّي نطبّقهـا في حياتنا اليومية. تعتمـد هذه النظرية على فكـرة أنّ الأحكام 
الأخلاقيـة يجـب أن تكون متسّـقةً داخليًّـا، أي لا تتضمّن تناقضاتٍ، ومتسّـقةً خارجيًّـا، أي تتماشى 

مع المبـادئ الأخلاقيـة الأخرى.
[See: Johnson, Focusing on Truth, P 15 - 38; Haack, Philosophy of logic, p. 94 - 97]

مثـال ذلـك: إذا كنّـا نؤمـن بـأنّ "كّل النـاس متسـاوون في الحقـوق"، فيجـب أن تنعكـس هـذه 
القيمـة في القوانين والسياسـات، بحيـث لا يكون هناك تمييز على أسـاس العـرق أو الجنس أو الدين. 
التناقـض يظهـر عندمـا يطالـب شـخص بالمسـاواة في مجال ما )مثـل التعليـم( لكنّه يرفضهـا في مجال 

آخـر )مثـل التوظيف(.
وثمّـة مثـال ثـانٍ لتطبيـق هذه النظرية وهـو: إذا كنّا نـرى أنّ تعذيـب الكائنات الحيّة غري أخلاقيٍّ، 
فيجـب أن نكـون متسّـقين في مواقفنـا تجـاه الحيوانـات، فلا يجـوز رفض تعذيـب الكلاب، ثـمّ تبرير 

تعذيـب الأبقـار أو الدجاج فقـط لأنهّا تسُـتخدم للطعام.
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هـذا يعني أنّ معيـار الصـدق في الأخالق ليـس وجـود حقائـق أخلاقيـة موضوعيـة منفصلة، بل 
مـدى انسـجام القضيّـة مـع بقيّـة المعتقـدات الأخلاقية اليت يحملهـا الأفـراد أو المجتمع.

نقد معيار الصدق الاتسّاقي

1- المجتمعـات تتطـوّر أخلاقيًّـا عبر الزمـن، وإذا كان الصـدق الأخالقي يعتمد على الانسـجام مع 

المعتقـدات الحاليـة، فقـد يمنـع ذلك إمكانيـة التغيير الأخالقي التدريجي أو الثورة الأخلاقيـة، مثلما 
حدث مـع إلغـاء العبودية أو المسـاواة بين الجنسين.

2- يجعـل هـذا المعيـار الأخلاق مسـألةً نسـبيةً بالكامـل؛ إذ تختلـف الحقائق الأخلاقيـة من مجتمع 

لآخـر أو حتىّ من فـرد لآخر، ممّـا يعيق إمكانية وجـود مبادئ عالميـة للأخلاق، مثل حقوق الإنسـان.
3- إذا كان معيـار الصـدق هـو الاتسّـاق مـع بقيّـة المعتقدات، فـإنّ ذلـك لا يوفّر أساسًـا موضوعيًّا 

يمكـن مـن خالله تقييـم صحّـة المعتقـدات نفسـها أو خطئهـا، ممّا قـد يـؤدّي إلى ترسـيخ معتقدات 
خاطئـة لأنهّا متسّـقة داخليًّا وحسـب.

4- أنّ هـذا المعيـار قـد يكـون مفيـدًا لفهـم كيفيـة تشكلّ المعتقـدات الأخلاقية، لكنّـه غير كافٍ 

لضمـان صحّـة القضايـا الأخلاقية بشكل موضوعي.

جـ - نظرية الحكماء

إرجـاع النظريـات إلى البدهيـات )المبنائيـة( هـو منهج فلسفي وعلمي يسعى إلى تحليـل النظريات 
المعقّـدة وردّهـا إلى مجموعـة مـن المبـادئ الأساسـية أو البدهيـات التي تشكلّ الأسـاس لها. هـذا النهج 
يسُـتخدم في الأخالق لتبسـيط المفاهيـم المعقّـدة وإيجـاد الأسـس الثابتة التي تبىن عليهـا النظريات.
وفي سـياق القضايـا الأخلاقيـة، يعُىن هـذا المنهـج بتحليـل الأفعـال والأحكام الأخلاقيـة وردّهـا 
إلى مبـادئ أساسـية تعُـدّ بدهيـةً؛ لتقييـم مـدى صدقهـا وصوابهـا. تسمىّ هـذه النظريـة في الأخلاق 

.)Moral Realism( "بـ"النظريـة الواقعيـة الأخلاقيـة
[Russ Shafer-Landau (ed.), Oxford Studies in Metaethics, p 271]

تـرى هـذه النظريـة أنّ القضايـا الأخلاقيـة تعتمـد على حقائـق موضوعيـة مسـتقلةّ عـن الأفراد - 
ـا" و"باطاًل" موجوديـن في العالـم بشكل مسـتقلّ عـن الأذواق أو الآراء الشـخصية  أي أنّ هنـاك "حقًّ

- وليسـت نسـبيةً؛ لأنّ الحسـن والقبـح ذاتيـان، ويمكـن للعقـل إدراكهمـا. والدليـل على ذلـك:
: لـو كان الظلـم حسـناً في بعـض الحـالات، لأمكـن أن يكـون الله  ظالمًـا، وهـذا ممتنـع. 

ً
أوّلًا

فالعـدل حسـن بذاتـه، والظلـم قبيـح بذاته.
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ثانيًـا: أنّ التدبـّر في الآيـات القرآنيـة يعطـي أنهّ يسـلمّ وجـود التحسين والتقبيـح العقليين خارج 
عَدْلِ 

ْ
مُـرُ باِل

ْ
إطـار الـوحي، ثـمّ يأمر بالحسـن وينهي عن القبيـح، نذكر كمثـال قـوله تعـالى: ﴿إنَّ الَله يأَ

ـرُونَ﴾
َّ
كُـمْ تذََك

َّ
عَل

َ
َغيِْ يعَِظُكُـمْ ل

ْ
ـرِ وَالْب

َ
مُنْك

ْ
فَحْشَـاءِ وَال

ْ
قُـرْبََى وَيَنْهىَ عَـنِ ال

ْ
ِحْسَـانِ وَإيِتَـاءِ ذِي ال

ْ
وَالْإ

ـوا 
ُ
ـرِ﴾ ]سـورة الأعـراف: 157[ و﴿وَإذِا فَعَل

َ
مُنْك

ْ
مَعْـرُوفِ وَيَنْهَاهُـمْ عَـنِ ال

ْ
مُرُهُـمْ باِل

ْ
]سـورة النحـل: 90[ و﴿يأَ

فَحْشَـاءِ﴾ ]سـورة الأعـراف: 28[. 
ْ
مُرُ باِل

ْ
 يأَ

َ
ـلْ إنَِّ الَله لَا

ُ
مَرَنـَا بهَِا ق

َ
يْهَـا آباَءَنـَا وَالُله أ

َ
ـوا وجََدْنـَا عَل

ُ
ال

َ
احِشَـةً ق

َ
ف

فهـذه الآيـات تبينّ بوضوح أنّ هنـاك أمـورًا توصف بالإحسـان والفحشـاء والمنكر والبغي والمعروف 
قبـل تعلـّق الأمـر أو النهي بهـا، وأنّ الإنسـان يجد اتصّـاف الأفعـال بأحدها ناشـئاً من صميـم ذاته، 
كمـا يعـرف سـائر الموضـوعات من المـاء والتراب، وليـس معرفة الإنسـان لهـا موقوفـًا على تعلقّ حكم 
الرشع، وإنمّـا دور الرشع هـو تأكيـد إدراك العقـل بالأمر بالحسـن والنهي عـن القبيح. مثـال ذلك: 
 لمصلحة أقـوى مثل دفع 

ّ
إذا حكـم العقـل بـأنّ الصدق حسـن، فالشرع لا يمكـن أن يأمر بالكـذب إلّا

الرضر عـن النفـس أو الآخرين.
فالرشع لا ينُشـئ القيـم الأخلاقيّة، بل يكشـف عنها ويحـدّد تفاصيلها. هناك ملازمـة بين العقل 
والرشع، فال يوجد تعارض حقييق بينهما، والاجتهاد يسـمح بتطبيـق القواعـد الأخلاقية في ظروف 

متغرّية دون الانحراف عن المبـادئ الموضوعية.
على سـبيل المثـال، يمكـن اعتبار "القتل العمد للإنسـان البريء" خاطئـًا أخلاقيًّا بنـاءً على حقيقة 
موضوعيـة مسـتقلةّ عن الآراء الشـخصية أو الثقافية. هذا الحكم يسـتند إلى القيمـة الموضوعية للحياة 

ـا أخلاقيًّـا موضوعيًّا، وهو الحـقّ في الحياة. البشريـة. فالقتـل جريمـة أخلاقيـة لأنهّ ينتهك حقًّ
وكذلـك "التعذيـب" فعـل غري أخالقي لأنـّه ينتهـك الكرامـة الإنسـانية ويُلحـق ضررًا شـديدًا 
بالأفـراد. هـذه الحقيقـة الأخلاقيـة قائمـة بغـضّ النظر عـن الظـروف أو المبرّرات. فالتعذيـب خاطئ 

مـن الناحيـة الأخلاقيـة بنـاءً على حقيقـة موضوعيـة تتعلـّق برضورة احرتام الكرامـة الإنسـانية.
وكذلـك الصدق قيمة أخلاقية موضوعية تسـاهم في بنـاء الثقة بين الأفراد وتعزيز التعـاون الاجتماعي؛ 
 أخلاقيًّـا لأنـّه ينتهـك هذه القيمـة الموضوعيـة. فالكـذب خاطئ أخلاقيًّـا في جميع 

ً
لذا يعـدّ الكـذب خطـأ

الظـروف؛ لأنـّه يتعـارض مع حقيقة موضوعيـة تتعلقّ بأهمّيـة الصدق في العلاقات الإنسـانية.
وكذلـك الحفـاظ على البيئـة يمكـن اعتبـاره واجبـًا أخلاقيًّـا موضوعيًّا؛ لأنـّه يرتبـط بالحفاظ على 
رفاهيـة الأجيـال القادمـة. هـذه الحقيقـة ليسـت مجـرّد مسـألة تفضيل شـخصي، بـل تعكـس التزامًا 
أخلاقيًّـا موضوعيًّـا تجـاه الطبيعـة والمسـتقبل. فالتلـوثّ والإضرار بالبيئة خطأ أخالقي موضوعي؛ لأنهّ 

يهدّد اسـتدامة الحيـاة على الأرض.
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فالنظرية الواقعية الأخلاقية لها مزايا منها:
1- توفري إطـار ثابـت للأخالق: الواقعيـة الأخلاقيـة تقـدّم معايري ثابتةً يمكـن الاعتمـاد عليها 

بغـضّ النظـر عـن الزمـان أو المكان، وهـذا يسـاعد في تقييم الأفعـال بشكل موضوعي.
2- تعزيـز العدالـة العالمية: من خالل الاعتراف بوجود حقائـق أخلاقية موضوعيـة، يمكن توجيه 

الجهود لتحقيـق العدالة والمسـاواة بين البشر.
3- مقاومـة النسـبية الأخلاقيـة: الواقعيـة الأخلاقيـة تتحـدّى الفكـرة القائلـة بـأنّ جميـع القيـم 

الأخلاقيـة نسـبية، ممّـا يعزّز مـن إمكانية الوصـول إلى إجماع عالمي حـول القضايـا الأخلاقية الكبرى. 
]انظـر: مصبـاح، بنيـاد اخالق، سلسـله‌ی دروس مبانـی اندیشـه‌ی اسالمی )4(، فصـل نهـم و دهـم[ 

ثانيًا: القضايا السلوكية العملية

بعـض القضايـا السـلوكية العمليـة تتعلـّق بمجموعـة مـن التشريعـات والقوانين اليت تهدف إلى 
تنظيـم سـلوك الأفـراد في المجتمع، بما يضمـن تحقيق النظـام والأمان والعدالـة. وهذه القضايـا تتناول 
كيفيـة تقنين التصّرفـات والسـلوكيات مـن أجـل تحقيـق المصلحـة العامّـة، وحمايـة حقـوق الأفـراد 

والمجتمـع. وبعضهـا الآخـر تتعلـّق بحقـوق الإنسـان وواجباته تجـاه خالقه ونفسـه.
ومعيـار الصـدق في الأحكام الشرعية يتعلـّق بتحقيق المطابقة بين الحكم الشرعي وحقيقـة الواقع؛ 
وذلـك لضمـان أن تكـون الأحكام الصـادرة تعكـس إرادة الشـارع )الله ( وفق مـا ورد في النصوص 
الشرعيـة. يعـدّ هـذا المعيار من المبـادئ الأساسـية التّي يعتمـد عليها الفقهـاء والعلماء عند اسـتنباط 
الأحكام الشرعيـة لضمـان صـدق الحكـم وشرعيته. بعبـارة أخرى: مـا المقصـود بالصـدق في الأحكام 

الشرعيـة؟ الصـدق في هذه الأحكام يعني:
1- مطابقـة الحكـم للنصـوص الشرعيـة: أي أن يكون الحكم مسـتندًا إلى القرآن الكريم أو السـنّة 

النبويـة، أو مـا يسُـتنبطَ منهما مـن قواعد شرعية.
2- مطابقـة الحكـم للواقـع: تعني أنّ الفقيه أو القاضي أو أيّ شـخص يضع حكمًـا يجب أن يأخذ في 

اعتبـاره جميـع جوانـب القضيّـة أو الحالة اليت أمامه، بحيـث يتأكّد مـن أنّ الحكم يتماشى مـع الوقائع 
والظـروف الحقيقيـة والملابسـات التي تحيـط بالموضوع. مثلًًا: افترض أنّ شـخصًا قـد سرق من متجر، 
ولكـنّ الدافـع كان ضرورة إطعام أسرته بسـبب ظروفه الاقتصاديـة الصعبة. فإذا أصـدر القاضي حكمًا 
بالسـجن بنـاءً على الجريمة نفسـها دون النظـر إلى دوافع الجـاني وظروفه، فإنّ هذا الحكـم قد لا يتوافق 
مـع الواقـع الذي يحيـط بالقضيّـة. في هـذه الحالـة، يجب أن يأخـذ الحكـم في اعتباره الظـروف الخاصّة 
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بالمتّهـم، مثل حاجته الماسّـة للمال بسـبب الفقـر المدقع، ويمكـن أن يكون الحكم المناسـب هو تقديم 
 مـن معاقبتـه بالحبس، أو حتّّى تخفيـف العقوبة اسـتنادًا إلى الظـروف الخاصّة به. في 

ً
المسـاعدة له بـدلًا

هـذه الحالة، سـيكون الحكـم متوافقًا مـع الواقع ويعكس الفهـم الصحيح للظـروف المحيطة.
فالأحكام الشرعيـة الصادقة تسـاعد في تحقيـق العدالة وحماية حقـوق الأفراد، وتسُـهم في بناء الثقة 

بين الناس والمؤسّسـات الدينية، ما يعـزّز الالتزام بالأحكام الشرعية.
إذن معيـار الصـدق في الأحكام الشرعيّة يعـدّ ضروريًّا لضمـان أن تكون الأحكام الشرعية مسـتندةً 
إلى أسـس قويّـة من النصـوص والمقاصد الشرعيـة، ومعبّّرةً عـن الواقـع الحقيقي للأفـراد والمجتمعات. 
تحقيـق هـذا المعيـار يتطلـّب مـن الفقيـه أو المجتهد الالزتام بالدقّـة في اسـتنباط الأحكام والمرونة في 
تطبيقهـا بمـا يحقّـق مصلحة المجتمـع ويحافـظ على القيـم الإسالمية. ]انظـر: السيسـتاني، الاجتهـاد والتقليد 

والاحتيـاط، تقريـر: السـيد محمدعيل ربـاني، ص 45 - 56[

أركان صدق القضيّة في الأحكام الشرعية هي:
1- الواقـع: التأكّـد مـن حقيقة الواقع المعـروض لفهم الحالة بصـورة صحيحة. بعبـارة أخرى: يجب 

على الفقيـه أن يتأكّـد مـن صحّـة الواقـع الذي يعتمد عليه في اسـتنباط الحكـم الرشعي؛ إذ إنّ الواقع 
ـا في تحديـد نوعيـة الدليـل المطلوب وإمكانيـة تطبيق الحكـم. يتمّ ذلك مـن خلال جمع  يلعـب دورًا مهمًّ

المعلومـات وتحقيق الوقائـع المرتبطة بالقضيّـة الشرعية.
2- الدليـل الرشعي: اسـتناد الحكـم إلى دليـل صحيـح وصريـح مـن النصـوص الشرعيـة. والقرآن 

الكريـم والسـنّة المأثـورة عـن النيبّ ؟ص؟ وأهـل البيـت ؟عهم؟ يعـدّان المصدريـن الرئيسـيين للأحكام. 
وتعُـدّ الأحاديـث المرويّـة عـن الأئمّـة المعصومين ؟عهم؟ ذات مكانـة خاصّـة عنـد الإماميـة بوصفهـا 
مصـدرًا للأحكام الشرعيـة. بالإضافـة إلى ذلـك، يعتمـد الفقـه الإمـامي على الإجماع برشط أن يكون 
كاشـفًا عـن رأي المعصـوم، وكذلك على العقـل بوصفه أداةً في اسـتنباط الأحكام، وخاصّـةً في القضايا 

اليت لا نـصّ فيها.
3- التفسري الصحيـح: اجتهـاد الفقيـه في تفسري النصـوص بمـا يتناسـب مـع الحالـة المعروضـة. 

بعبـارة أخـرى: يعتمـد الفقيـه على الاجتهاد الذي هو عملية تفسري النصـوص الشرعية وفقًـا للقواعد 
الأصوليـة الخاصّـة بالمذهـب. هـذه العملية تتطلـّب فهمًا عميقًـا للنصـوص وتحليل السـياق والغايات 
الشرعيـة. يشـمل الاجتهـاد الاسـتصحاب والبراءة والاحتيـاط والتخيري، وهي قواعد أصوليـة يعتمد 

عليهـا في حـال عـدم وجود نـصّ صريـح. ]انظـر: المصـدر السـابق، ص 52 - 56[
لتطبيـق معيـار صـدق القضيّة في الأحكام الشرعيّـة، سنسـتند إلى الأركان الثلاثة التاليـة: الواقع، 
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 لذلك باسـتخدام نـصٍّ من القـرآن الكريم.
ً

والدليـل الرشعي، والتفسري الصحيـح. وسـأقدّم مثالًا
المثال: حكم تحريم الخمر

أ- التأكّد من حقيقة الواقع )الواقع(
قبـل إصـدار أيّ حكـم شرعي، يجـب فهـم الواقـع المرتبـط بالقضيّـة. في حالـة الخمـر، الواقـع هو 
أنّ الخمـر مرشوب يذُهـب العقـل وله تأثريات سـلبية على الفـرد والمجتمـع، مثـل الإدمـان وإفسـاد 

العلاقـات الاجتماعيـة.
ب- الاستناد إلى الدليل الشرعي

للتحقّـق مـن صـدق القضيّـة الشرعيـة، نحتـاج إلى دليـل شرعي مـن الكتـاب أو السـنّة. في حالـة 
مُ 

َ
زْلَا

َ ْ
نصَْـابُ وَالْأ

َ ْ
مَيسْرُِ وَالْأ

ْ
َمْـرُ وَال ِينَ آمَنُـوا إنَِّمَا الْخْ

َّ
يُّهَـا الَّذ

َ
تحريـم الخمـر، نجد الدليل في قـوله تعالى مثلًًا: ﴿يـَا أ

كُـمْ تُفْلحُِونَ﴾ ]سـورة المائـدة: 90[.
َّ
عَل

َ
اجْتَنبُِوهُ ل

َ
ـيْطَانِ ف رجِْـسٌ مِـنْ عَمَـلِ الشَّ

هـذه الآيـة تنـصّ بوضـوح على تحريـم الخمـر باعتباره "رجسًـا من عمـل الشـيطان"، ممّـا يدلّ على 
اجتنابه. وجـوب 

جـ - التفسير الصحيح )الاجتهاد(
يحتـاج الفقيـه إلى تفسري النصـوص الشرعيـة بمـا يتناسـب مـع واقـع الحـال. والعلمـاء في الفقـه 
الإمـامي يفسرّون هـذه الآيـة بأنهّـا تحريـم صريـح للخمـر، مسـتندين إلى سـياق الآيـة والأحاديـث 
النبويـة الأخـرى اليت تؤكّـد تحريمـه. كما يفسرّون "اجتنبـوه" على أنـّه أمر بالابتعـاد التامّ عـن الخمر 

وليـس مجـرّد الامتنـاع عـن شربه.
الخلاصة:

الواقع: الخمر مضّر بالعقل والمجتمع.
الدليل الشرعي: تحريم الخمر منصوص عليه في القرآن )سورة المائدة، الآية 90(

التفسري الصحيـح: الأمـر بالاجتنـاب يعني التحريـم القطعي بناءً على تفسري علمـاء الإمامية، بل 
عند بـاقي الطوائف الإسالمية كذلك.
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الخاتمة

تناول البحث النظريات المختلفة لتبرير صدق المعرفة وهي كالآتي:

أ- نظريـة الاتسّـاق:  تنـصّ على أنّ القضيّـة تكون صادقةً إذا كانت متسّـقةً داخليًّـا مع مجموعة من 

المعتقـدات ضمـن نظام معرفي، وتعتمد على الاتسّـاق الداخلي، والشـبكة المعرفيـة، وعدم التناقض.

ب- النظريـة البراغماتيـة: تحـدّد صـدق القضيّـة بنـاءً على نتائجها العمليـة والتجريبيـة؛ إذ يكون 

الصـدق مفيـدًا عمليًّـا إذا حقّـق أهدافاً ملموسـةً أو حسّـن الحياة. ومـن أمثلتها أنّ الأفكار التي تسـهّل 

ـاذ القـرارات أو تحسّـن جودة الحيـاة تعُـدّ صادقةً من منظـور عملي.
ّ

اتّخ

جـ - نظريـة التطابـق أو المبنائيـة: تعتقـد أنّ الحقيقـة تقـوم على تطابـق القضيّة مع الواقـع الخارجي. 

والجملـة تكـون صادقـةً إذا كانت تعكس الواقـع كما هو. وتسـتند إلى ثلاثة عناصر أساسـية: الموضوع 

والمحمـول والعلاقـة بينهمـا. هنـاك القضايـا المبنائية )البدهيـات( وهي قضايـا يقينيـة، والقضايا غير 

المبنائيـة اليت تعتمـد على القضايـا المبنائيـة. والتفكري والاسـتدلال يبدأ مـن البدهيـات؛ لأنّ المعلوم 

الواضـح لا يحتـاج إلى تفكري، والمجهـول المطلـق لا يمكـن البنـاء عليـه معرفيًّـا. فالقضايـا النظريـة 

ترُجـع إلى البدهيـات لتجنّب الدور أو التسلسـل.

وفيما يخصّ صدق القضايا في المعرفة الدينية وصلنا إلى النتائج التالية:

ي يتـمّ التحقّق منه من 
ّ

1- فالمعيـار الأسـاسي لصـدق القضايا العقدية هـو التطابق مع الواقـع، والّذ

خالل العقـل باسـتخدام البدهيـات أو النصوص الدينيـة الصحيحـة. ومن ثمّ، فـإنّ المعرفـة العقدية 

تبُىن على أسـس يقينية تجمـع بين العقـل والوحي.

 بين 
ً

2- معيـار الصـدق في القضايـا الأخلاقيـة بين البراغماتيـة ومدرسـة الحكمـاء يعكس جـدلًا

التركزي على النتائـج العمليـة )البراغماتيـة( والقيـم أو المبـادئ الثابتـة )الحكماء(.

3- النظريـة الواقعيـة الأخلاقية تسعى لإيجاد أسـاس موضوعي وثابـت للأخلاق عبر اسـتنادها إلى 

حقائـق بدهيـة مسـتقلةّ عـن الأفـراد أو المجتمعات. وهي تسـاهم في بنـاء إطار أخلاقي عالمي، يدعم 

العدالـة والمسـاواة، ويواجـه التحدّيـات الناتجة عن النسـبية الأخلاقية.

4- المعيـار لصـدق القضايـا العمليـة المذكـور في البحـث يعتمـد على تحقيـق المطابقـة بين الحكـم 

الرشعي وحقيقـة الواقـع؛ وذلك لضمـان أن تعكـس الأحكام الصـادرة إرادة الشـارع )الله ( وفق 

النصـوص الشرعيـة، ويتحـدّد هـذا المعيار بثلاثـة أركان رئيسـية:

الواقع: التأكّد من حقيقة الواقع المطروح لضمان دقّة الفهم للحالة قبل إصدار الحكم.



96 معيار صدق القضايا في المعرفة الدينية�

الدليـل الشرعي: اسـتناد الحكـم إلى نصوص شرعيـة صحيحة من القـرآن الكريم أو السـنّة النبوية 

أو مـا يسُـتنبط منهما مـن قواعد شرعية.

التفسري الصحيـح: اجتهـاد الفقيـه في تفسري النصـوص الشرعيـة وفقًـا للحالـة المعروضـة، مـع 

مـراعاة القواعـد الأصوليـة.

يهـدف هـذا المعيـار إلى تحقيـق العدالـة، وضمـان أن تكـون الأحكام الشرعية مسـتندةً إلى أسـس 

قويّـة تعبرّ عن الواقـع الحقييق للمجتمـع والأفراد.
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Abstract
This research examines the concept of freedom within liberal thought, a cornerstone 
of its ideology. It reviews the multifaceted dimensions of freedom, including 
intellectual, ideological, social, and political aspects. The analysis focuses on the 
core tenets underpinning liberalism, such as humanism, individualism, the pursuit 
of pleasure, the primacy of sensation, and instrumental reason. Furthermore, the 
study considers the intellectual contributions of prominent liberal thinkers like 
John Locke and John Stuart Mill. A central focus is the critique of liberal freedom, 
particularly from an Islamic perspective, which emphasizes a balanced approach 
between individual rights and societal obligations. This perspective argues that 
the freedom advocated by liberalism often contradicts established theoretical 
and practical values. In conclusion, the research underscores the necessity 
of harmonizing individual liberties with the broader public good. It critically 
evaluates liberal conceptions of freedom in terms of their definition, underlying 
principles, and various manifestations. Employing both descriptive and analytical 
methods, the research presents diverse perspectives on liberal freedom. A critical 
methodology is then applied to evaluate these perspectives.

Keywords: Freedom, Liberalism, Humanism, Sensation, Individualism, Instrumental 
Reason.
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الحرّية الليبرالية في ميزان النقد

الخلاصة
يتنـاول هـذا البحـث مفهـوم الحرّيـة في الفكـر الليبرالي باعتبارهـا ركزيةً أساسـيةً له، ويسـتعرض 
الأبعـاد المختلفـة للحرّيـة، مثل الحرّيـة الفكرية والعقديـة والاجتماعية والسياسـية، ويحلـّل المبادئ 
الأساسـية اليت تقـوم عليهـا الليبراليـة، كالإنسـانوية والفرديـة وأصالـة الذّلة وأصالة الحـسّ والعقل 
الأداتي. كمـا يناقـش الإسـهامات الفكريـة لـروّاد الليبراليـة مثـل جـون لـوك وجـون سـتيوارت مـل. 
يركّـز البحـث على الانتقـادات الموجّهـة للحرّيـة الليبراليـة، خاصّةً مـن المنظور الإسالمي، الذي يرى 
الحرّيـة كقيمـة متوازنـة بين حقوق الفـرد وواجباته تجـاه المجتمـع. يوضّـح أنّ الحرّية اليت تدعو إليها 
الليبراليـة تتعـارض مـع القيـم النظريـة والعمليـة. في الختـام، يبرز البحث أهمّيـة التوازن بين حرّية 
الفـرد والمصالـح العامّـة، مع نقـد التصوّرات الليبراليـة للحرّية من حيـث تعريفها ومبادئهـا وأنواعها. 
هـذا و قـد اعتُمِـد على المنهج الوصفي والتحليلي النقدي في بيـان الآراء المختلفـة لليّبراليـة والمتعلقّة 

وتقييمها. بالحرّيـة 
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المقدّمة
الحرّيـة مـن المفاهيم الأساسـية التّي شـغلت الفكر الإنسـاني عبر العصـور، وتمثّل محـورًا للعديد من 
الفلسـفات والنظريات السياسـية والاجتماعية. منذ بدايـات الوعي البشري، ارتبطـت الحرّية بتطلعّات 
الإنسـان نحـو الكرامـة والاسـتقلالية، ممّا جعلهـا قضيّةً مركزيـةً في النقاش الفلسفي والفكـري. ومع 
ظهـور الفكـر الليبرالي، اكتسـبت الحرّية أبعادًا جديدةً تجسّـدت في تأكيـد الفردانية، وحقوق الإنسـان 
الطبيعيـة، وتقليـص التدخّلات الخارجية، سـواء كانت مـن الدولة أو المجتمع. لكـن على الرغم مِن بريق 
هـذا المفهـوم، فقد واجهـت الحرّية الليبراليـة انتقادات متعـدّدة من زوايا فلسـفية ودينيـة واجتماعية، 

تتسـاءل عـن مدى تـوازن هذا المفهـوم بين تحقيـق الذات الفردية وبين الحفاظ على المصالـح العامّة.
وموضـوع الليبراليـة مـن القضايـا بالغـة الأهمّيـة؛ إذ تشكلّ الحرّيـة - المحـور الأسـاسي لهـذه 
المدرسـة - موضـوع الخالف الجوهـري بين الإسالم والحضـارة الغربيـة؛ لذلـك طالمـا كان هـذا 
الموضـوع محـلّ نقـاش سـاخن بين المفكّريـن، وموضـع تسـاؤل ومراجعة لمـن يهمّهم الديـن في عصر 

الحداثـة؛ ومـن هنـا تـأتي الحاجـة إلى التنـاول الدقيـق لهـذا الموضوع.
يهـدف هذا البحث إلى اسـتعراض مفهـوم الحرّية في الفكر الليبرالي، وتحليل مبادئه الأساسـية، وتبيين 
النقـد الموجّـه إليـه، خاصّةً في السـياقات التي تتقاطع فيها الحرّيـة الفردية مع القيم الأخلاقيـة والاجتماعية.
يسـتعرض البحـث تعريـف الحرّيـة مـن وجهـة نظـر الليبراليـة، مـن خالل التطـرّق إلى مبادئهـا 
الفكريـة ومظاهرهـا العمليـة، بمـا في ذلك الحرّيـة الفكرية والاجتماعيـة والسياسـية. ويعرّج البحث 
يـن سـاهموا في بنـاء هـذا المفهـوم مثـل جـون لـوك وجون سـتيوارت مـل، مع 

ّ
على أبـرز الفلاسـفة الّذ

تحليـل الإسـهامات الفكريـة اليت قدّموها.
كمـا يخصّـص البحث مسـاحةً لنقـد هذا التصـوّر مـن منظور إسالمي؛ إذ يتـمّ اسـتعراض الرؤية 
الإسالمية للحرّيـة بوصفهـا منظومةً تكامليـةً تتوازن بين حقـوق الفـرد وواجباته تجـاه المجتمع، ممّا 

يبرز الاختلافـات الجوهرية بين النهج الإسالمي والفكـر الليبرالي.
مـن خالل هذا التحليل، يسعى البحـث إلى المسـاهمة في تعزيـز الفهم النقـدي لمفهـوم الحرّية في 
سـياق الفكـر الليبرالي، وتسـليط الضوء على مواطـن القوّة والضعـف في هذا التصوّر، مـع تقديم رؤية 

أعمق لمفهـوم الحرّية كقيمة إنسـانية.
تطـرح في هـذا البحث مجموعةٌ من التسـاؤلات المهمّـة، من قبيل: مـا الحرّية الليبرالية؟ ومـا نقدها؟ وما 
هـو مفهـوم الحرّيـة في الفكر الليبرالي؟ وكيف يمكن نقـده؟ وما المبـادئ الأساسـية للحرّيـة الليبرالية؟ وما 
أوجـه النقـد الموجّهـة إليها؟ ومـا أنـواع الحرّية وفق النظـرة الليبراليـة؟ وما الانتقـادات المرتبطة بـكلّ نوع؟ 
وغري ذلـك مـن التسـاؤلات المهمّة اليت تطـرح في الحرّية وتكشـف لنا عن سـنخ الأبحـاث المطروحة فيها.
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المبحث الأوّل: مفردات البحث

: الحرّية
ً

أوّلًا

الحرّيـة في اللغـة مأخـوذة مـن الجـذر العربي "حـرّ"، وهو ضـدّ العبـد، ويعني الانعتاق مـن القيود 
أو التحـرّر مـن العبوديـة، وهي تـدلّ على الكرامـة والرشف. وقـد ورد في "لسـان العـرب" أنّ الحـرّ هو 

الشـخص الذي ليـس عليـه قيـد أو ربـاط. ]انظـر: ابـن منظـور، لسـان العـرب، ج 3، ص 115 - 118[
اهات الفكريـة، ونورد منها 

ّ
تعـدّدت تعريفـات مصطلـح الحرّية نتيجـة الاختالف في الآراء والاتّج

اهات.
ّ

بعـض التعريفـات كما جـاءت في الاتّج
تعُـرَّف الحرّيـة اصطلاحًا في الفلسـفة: بأنهّـا خاصّية الموجود، الخالـص من القيـود، العامل بإرادته 
أو بطبيعتـه، وتطلـق أيضًـا على القـوّة اليت تظهر مـا في صميم الذات الإنسـانية من صفـات مفردة، أو 
على الطاقـة اليت بهـا يحقّق الإنسـان ذاتـه في كّل فعلٍ من أفعـاله، فيشـعر بحرّيته مباشرةً، ويـدرك أنهّا 
مزية نظـام فريـد من الحـوادث، لا يفقد فيـه المفاهيـم العقلية كّل دلالة مـن دلالاتهـا. يعالج صاحب 
ا في قراراتـه أم مقيّدًا  الكتـاب العلاقـة بين الإراده الحرّة والحتمية، وتتسـاءل عمّا إذا كان الإنسـان حرًّ
بأسـباب خارجـة عـن إرادتـه، ويؤكّد أنّ الحرّية ليسـت مجرّد غيـاب القيود، بل هي تحقيـق الذات وفق 

مبـادئ العقـل والقيم الأخلاقيـة. ]انظر: صليبا، المعجـم الفلسـفي، ج 1، ص 462 - 464[
فالحرّيـة حسـب الاصطلاح الفلسفي لا تسـاوق الاختيار، فالاختيـار يعني أن للفاعـل الخصوصيةَ 
والقـدرةَ على الفعـل والرتك، وحرّيـة الاختيـار هي الحـقّ والقـدرة على فعـل أحدهمـا مـن دون تأثري 

العوامـل الخارجيـة عليـه. ]انظـر: المصـدر السـابق، ج 1، ص 48[
 )Liberty( أنّ الحرّية الحقيقيـة)Immanuel Kant(يـرى الفيلسـوف الغربي الألمـاني إيمانويـل كانـط
هي القـدرة على اتبّـاع "القانـون الأخالقي" الذي ينبع مـن العقل، بحيث يكـون الإنسـان ذاتيًّا ويعامل 
نفسـه والآخريـن بوصفهـا غايـةً وليـس وسـيلةً. ومـن هـذه الجهـة، فـإنّ الحرّيـة عنـد كانط ليسـت 
التحـرّر مـن القيود وحسـب، بـل الالتزام الـواعي بالقيـم الأخلاقيـة التي يحدّدهـا العقل. يقـول كانط 
في كتابـه "أسـس ميتافيزيقـا الأخلاق": »الحرّيـة هي اسـتقلال الإرادة عن أيّ شيء آخر سـوى القانون 

الأخالقي« ]كانـط، تأسـيس ميتافيزيقا الأخالق، ص 146[.
فهـذه الجملـة تـدلّ على أنّ الحرّيـة ليسـت في فعـل كّل مـا يرغـب بـه الإنسـان بشكل عشـوائي أو 
دون قيـود، بـل في أن تكـون أفعـاله منسـجمةً مـع المبـادئ الأخلاقيـة اليت يلتزم بهـا بإرادتـه الحرّة. 
ي يوجّه الإرادة نحـو الخير والعدل، بعيـدًا عن التأثيرات 

ّ
فالقانـون الأخالقي يمثّـل الضابط الداخلي الّذ

الخارجيـة مثل الإغـراءات والضغـوط الاجتماعيـة والرغبـات الأنانية.
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في القـرن السـابع عشر الميالدي ظهرت النزعـة الفرديـة، وصناعة الفـرد الحرّ، كما أشـار برتراند 
راسـل)Bertrand Russell( إلى أنّ »الطابـع الممزّي لليّبراليـة هـو النزعـة الفرديـة« ]راسـل، تاريـخ الفلسـفة 

الغربيـة، الكتـاب الثالـث، ص 162[.

إنّ تقسـيم الحرّية إلى حرّية سـلبية وحرّية إيجابية هو مفهوم فلسفي يعود إلى الفيلسـوف إشـعيا برلين 
ي قـدّم هـذا التصنيـف في مقـاله الشـهير عام 1958 م؛ إذ يتمزّي كّل نـوع مـن الحرّيـة 

ّ
)Isaiah Berlin(، الّذ

بخصائصـه وأبعـاده المختلفة، ومنهـا أنّ الحرّيـة الإيجابيـة )Positive liberty( هي امتلاك الفـرد القدرة على 
التصرّف وفقًـا لإرادتـه الحرّة، على عكـس الحرّيـة السـلبية )Negative liberty( التّي تعني تحـرّر الفرد من 

القيـود الخارجيـة على أفعـاله. وقد يشـمل أيضًـا مفهوم الحرّيـة الإيجابية التحـرّر من القيـود الداخلية.
فالحرّيـة الفرديـة جوهـر الفلسـفة الليبراليـة، واليت تركّـز على الحقـوق المدنيـة والسياسـية كحرّية 
التعبري، وحرّيـة الدين، وحرّية التجمّع، وحرّية السـوق. جون سـتيوارت مـل)John Stuart Mill( - أحد 
أبرز فلاسـفة الليبرالية - ذكر أنّ الحرّية هي قدرة الإنسـان على السيع وراء مصلحته الشـخصية بحسـب 

 تكـون مفضيـةً إلى الإضرار بالآخرين. ]انظـر: الطويل، جون سـتيورت مـل، ص 71[
ّ

منظـوره، شريطـة ألّا
ا ما  هـذا التعريـف يعكـس التركزي على الحرّيـة الإيجابيـة في الفكـر الليبرالي؛ إذ يعـدّ الفـرد حـرًّ

دامـت الدولـة أو أيّ سـلطة لـم تتدخّل في شـؤونه الشـخصية.
وانعـدام  الفقـر  سـجن  في  أسرًيا  كان  »مـن   :)Herbert Louis Samuel(صموئيـل هربـوت  قـال 
 الأمـن فهـو لا يعيـش الحرّيـة الحقيقيـة، فالحرّيـة الحقيقيـة تكـون في تحـرّره مـن هـذه القيـود أيضًا« 

]برلين، حدود الحرّية، ص 23[.

هـذا التعريـف يركّـز على الحرّيـة السـلبية، ونعني بهـا أنّ مجـرّد وجـود ضغـوط خارجية مـن قبل 
شـخص أو أشـخاص لتحريـر إنسـان، ليـس بالأمـر الكافي، بـل لا بـدّ مـن توفّـر العلـل والأسـباب 

ا. الطبيعيـة أيضًـا ليكـون الإنسـان حرًّ
فأتبـاع الرؤية الكلاسـيكية وأتباع الحرّية السـلبية يركّزون على دور الإجبار والإكراه لدى الإنسـان 
في سـلب الحرّيـة، ويغفلـون عـن دور العلـل والأسـباب الطبيعيـة اليت تكـون أحياناً مانعًـا لتحقيق 

الحرّية. ]انظـر: المصدر السـابق، ص 23[

ثانيًا: الليبرالية

الليبراليـة مصطلـح معرّب مأخوذ مـن )Liberalism( في اللغـة الإنجليزية، وتعني التحرّرية. ويعود 
اشـتقاقها إلى )Liberty( في اللغـة الإنجليزيـة ومعناها الحرّية. ]انظـر: صليبا، المعجم الفلسـفي، ج 1، ص 461[

ولهـا اشـتقاق آخـر يرجـع إلى اللفـظ اللاتيني )Liberalis( بمعىن الشـخص الكريـم أو الشـخص 
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النبيـل أو الشـخص الحـرّ. وهـذا المعىن هـو الذي ترتكـز عليـه الآن الليبراليـة الحديثـة، بـل الكلمة 
الشـائعة الآن )Liberal( ويـراد بهـا الشـخص المتحـرّر فكريًّـا. ]انظـر: بـو عـزة، نقـد الليبراليـة، ص 24[

نشـأت الليبرالية بوصفها نظامًا فكريًّا تطوّر ليصبح مذهباً فلسـفيًّا كان له تأثير عميق على المسـارات 
السياسـية والاجتماعيـة في الغـرب. ولا يمكن تجاهل هذا التحـوّل الفكري الكبير ضمن مسـار الفكر 
الإنسـاني وفهـم جوهـره. فكّل تيّـارٍ فكريٍّ يتحـوّل إلى واقـع ملموس يمـرّ بمقدّمات خاصّة أسـهمت في 
نشـأته، ومـن السـهل وصفها بالأسـباب، لكنّها في حقيقتهـا كانت معانـاةً فكريةً واحتياجاتٍ إنسـانيةً 

 لإشكاليات الإنسـان في مختلف أنحـاء العالم.
ًّ

أدّت تدريجيًّـا إلى تبلـور فكر قد يشكلّ حلًّا
الليبراليـة هي فلسـفةٌ تركّز على الحرّية الفردية، وتسعى إلى تعزيز الحرّية الشـخصية من خلال تقليل 
اذ قراراتهم الخاصّة، سـواء في مجـالات الاقتصاد، 

ّ
تدخّـل الدولـة في حياة الأفـراد، وتعزيز حقوقهم في اتّخ

والديـن، والحيـاة الاجتماعيّـة. وتؤكّد المبادئ الأساسـية مثـل الديمقراطية، وسـيادة القانـون. وتركّز على 
انتهـاج الفكـر العقالني في التعامـل مع النصـوص الدينية، وتعتقـد أنّ الوظيفـة الأساسـية له هي حرّية 
التفكري، والتعبري، والملكيـة الخاصّة، والحرّية الشـخصية الفرديـة وغيرها، وتقوم على أسـاس علماني 
)Secularism( يعظـم الإنسـان، ويرى أنهّ مسـتقلٌّ بذاته لا يحتاج إلى غيره، فهو مـرادفٌ لمذهب الحرّية، 
، يقـرّر أنّ وحدة الدين ليسـت ضروريـةً للتنظيم الاجتمـاعي الصالح،  ي هـو مذهـبٌ فكريٌّ فلسفيٌّ

ّ
الّذ

وأنّ القانـون يجـب أن يكفـل حرّية الرأي والاعتقـاد. ]انظر: صليبا، المعجـم الفلسـفي، ج 1، ص 465[
فاللبریالیـة مذهـبٌ فكـريٌّ يركّـز على الحرّيـة الفرديـة، ويـرى وجـوب احرتام اسـتقلال الأفـراد 
ويعتقـد أنّ الوظيفـة الأساسـية للدولـة هي حمايـة حرّيـات المواطنين مثـل حرّيـة التفكري والتعبري، 
والملكيـة الخاصّـة، والحرّيـات الشـخصية وغيرهـا؛ ولهـذا فإنـّه يضـع القيـود على السـلطة وتقليـل 

دورهـا، وتوسـيع الحرّيـات المدنيـة. ]انظـر: مطـر، الفلسـفة السياسـية مـن أفلاطـون إلى ماركـس، ص 76 و77[

المبحث الثاني: مبادئ الحرّية عند الليبرالية

تسـتند الليبراليـة إلى مجموعـة من المبـادئ الأصلية التّي تشكلّ الإطار النظري لمجموعة واسـعة من 
الأفكار والتوجّهـات اليت أثـّرت في تطـوّر الحضـارة الغربية على مـرّ العصـور. وفيما يلي توضيح لأبرز 

هـذه المبادئ:

)Humanism( الإنسانوية :
ً

أوّلًا

ظهـرت هـذه الفكـرة خالل عصر النهضـة، وركّـزت على قـدرات الإنسـان وإمكاناته بعيـدًا عن 
يـن دعـوا إلى العـودة إلى القيـم الإنسـانية وإعادة تقييم 

ّ
السـلطة الدينيـة المطلقـة. مـن بين الأوائـل الّذ
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دور الإنسـان في العالـم إيراسـموس )Erasmus( وتومـاس مـور )Thomas More(. وضعت الإنسـان في 
 عن مصريه وقـادرًا على تحقيق التقدّم مـن خلال العقـل والتجربة 

ً
مركـز الكـون معتبرةً إياّه مسـؤولًا

]See: The Encyclopedia Americana, vol. 14, p 487[ .الشـخصية
وكذلـك الليبراليـة أخذت هـذه الفكرة منها، وجعلت الإنسـان معيـارًا للحقّ في العدالـة والقانون 
ـاذ قراراته التّي تشكلّ مسـار حياته. 

ّ
والأخالق. وتعني بـه أنّ الإنسـان يمتلـك الحرّية الكاملـة في اتّخ

وليـس مـن الرضوريّ أن تكون الحرّية مقيّـدةً بتقاليد اجتماعيـة صارمة أو ضغـوط خارجية تؤثرّ على 
خيـارات الإنسـان. ]انظـر: رندال، سري تکامل عقل نویـن، ص 70[

ركّـز الفكر الليبرالي في شـأن الإنسـان على بعُـده الفردي في مقابـل بعُده الاجتمـاعي، فيتبنّّى الرؤية 
ا لا يدرك الفـرد معه مصلحة أحـد غيره، فيرفض  الفردانيـة . وتبلـغ الفردانيـة في الفكـر الليبرالي حدًّ
أيّ مقيـاس آخـر مـا خال الفرد ذاتـه، وأيّ باعث غري إرادته هو، ولا يحـقّ لأيةّ جهة إكـراه أحد على 

العمل وفق تشـخيصها.
بعبـارة أخـرى: إنّ الليبراليـة تؤكّـد الفردانيـة، أي أنّ للفـرد تأثرًيا جوهريًّـا ومحوريًّـا في الأمـور 
والمجريـات كافّـةً. وهذا يعني أنّ هنـاك تقدّمًا للفـرد على المجتمع، و يلاحظ الإنسـان بوصفـه موجودًا 
مقتطعًـا عـن العالـم والأفراد الآخريـن، ومن ثـمّ فالاجتماع والعالـم إنمّا ينُظـر إليهمـا بوصفهما مجرّد 
، وبعد 

ً
ظـروف لتحقّـق الفـرد الإنسـاني. كما يتـمّ التركزي في الليبراليـة على ممزّيات الفـرد نفسـه أوّلًا

ذلـك تلاحـظ وجوه اشرتاكه مـع الآخريـن. كأنّ الإنسـانية ذات تمظهـرات خاصّة في كّل فـرد، أي أنهّ 
يلاحـظ كّل فـرد بوصفـه كيانـًا متميّّزًا عـن العالـم الطبيعي، بل وحتىّ عن سـائر الأفراد، فكّل إنسـان 

مالـك لحياتـه الخاصّـة. ]انظر: مجموعـة مؤلفّني، الحقـوق والحرّيـات العامّـة، ص 26 و27[
تحليل مبدإ الإنسانوية ونقده

1- تعدّ الليبرالية الإنسان المرجع الأوّل والأخير للأخلاق والمعرفة، فيرد عليها:

أ- المعرفـة ليسـت ناتجـةً عن الإنسـان وحده دائمًـا، فهناك حقائـق علمية موضوعيـة لا تعتمد على 
رأي الإنسـان، بـل على قوانين الطبيعـة والكـون. وكثرٌي مـن المعـارف تأتي مـن مصـادر خارجية مثل 

التجربـة والملاحظـة والعقـل، وليس من الإنسـان بوصفـه كياناً فرديًّا وحسـب.
ب- إذا كان الإنسـان هـو المرجـع النهـائي للأخالق، فمـن يحـدّد الأخالق في المجتمـع؟ هـل هي 
الأغلبيـة، أم السـلطة الحاكمـة، أم الفلاسـفة؟ هـذا يؤدّي إلى مشـاكل مثـل اسـتبداد رأي الأغلبية أو 

فـرض قيـمٍ مـن قبـل مجمـوعات مسـيطرة أو فـوضى أخلاقيـة؛ إذ يرّشع كّل فرد مـا يراه مناسـباً.
2- أنّ الإنسـانويّة تفشـل في الاعرتاف بجوانـب العجـز والتنـاهي في الطبيعة البشريـة، ممّا يجعلها 
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سـطحيةً في فهـم ماهيـة الإنسـان في سـياق الكـون. ونعني بـه أنّ الكـون شاسـعٌ ومعقّـدٌ، والإنسـان 
كائـن محـدود في الزمان والمكان، يتأثرّ بعوامـل بيولوجية ونفسـية واجتماعية لا يمكنـه تجاوزها تمامًا. 
تجاهـل هـذه الحـدود يـؤدّي إلى رؤية مبالـغ فيها لقدرات الإنسـان، ما يجعـل الفهم الإنسـانوي للوجود 
غري مكتمـل. وعلى الرغـم مـن التقـدّم العلمي والتقني، ما يزال الإنسـان عاجـزًا أمام بعـض الظواهر 
الطبيعيـة مثـل الكـوارث والأمراض والشـيخوخة والموت. الفلسـفات التّي ترُكّز على قوّة الإنسـان فقط 
تتجاهـل هـذه الحقائـق أو تقلـّل مـن أهمّيتهـا. بالتالي، يمكـن القـول إنّ الإنسـانويّة عندمـا تتجاهل 

هـذه الأبعـاد، تصبـح رؤيـةً سـاذجةً أو غير كافيـة لفهم طبيعة الإنسـان وموقعـه الحقييق في العالم.
3- الليبرالية تفصل القيم الإنسانية عن الدين، ويشكل عليها بما يلي:

أ- تدعـو الليبراليـة إلى الحرّيـة الفردية، لكن إذا تمّ اسـتبعاد الديـن تمامًا من المجال العـامّ، فينُظر 
إلى ذلـك على أنهّ قمـع لحرّية المتدينّين في التعبير عن قيمهم وممارسـتها.

ب- عندمـا يتـمّ فصـل القيـم عـن الديـن، تصبح عرضـة للنسـبية الأخلاقيـة؛ إذ لا يوجـد معيارٌ 
ثابـتٌ للصـواب والخطـإ، ممّا يـؤدّي إلى اضطـراب أخالقي في المجتمع.

جـ - في الواقـع، يصعـب فصـل القيـم عـن الديـن تمامًا؛ لأنّ الديـن غالًبا مـا يكون جـزءًا لا يتجزّأ 
مـن الثقافـة والتاريـخ. إنّ محاولـة الفصـل تـؤدّي إلى صراعات أو تناقضـات في التطبيـق العملي. مثال 
ذلـك أنّ الأنظمـة اليت حاولـت تطبيـق القيم الإنسـانية بمعزل عـن الديـن، كبعـض الأيديولوجيات 

العلمانيـة المتطرّفـة، انتهـت إلى تسـويغ القمـع والديكتاتورية.

ثانيًا: الفردانية

جاءت الفردانية بمفهومين مختلفين:
الأوّل: الفردانيّـة بمعىن الأنانيـة وحـبّ الذات، وهـذا المعنى هـو الذي كان سـائدًا في الفكر الغربي 

ـاه التقليدي لألدبيـات الليبرالية.
ّ

منـذ عصر النهضة إلى القـرن العشريـن، وكان الاتّج
الثـاني: بمعىن اسـتقلال الفرد من خلال العمـل المتواصـل والاعتماد على النفس، وهذا الذي سـاد 
اهـات المعـاصرة لليّبرالية وما عـرف بـ"البراغماتية". ]انظـر: خليل، المرتكـزات الفكرية لليّبرالية.. دراسـة 

ّ
في الاتّج

نقدية، ص 159[

ع الفردانيـة بمعىن  ـاه إلى المفهـوم الثـاني؛ إذ تشُـجَّ
ّ

في المجتمعـات الغربيـة الحديثـة، يميـل الاتّج
الاسـتقلال والعمـل الجـادّ والاعتمـاد على النفـس، وهو مـا يتماشى مـع قيـم الرأسـمالية والبراغماتية. 
ومـع ذلـك، فإنّ بعـض جوانـب الفردانية الأنانيـة وحـبّ الذات ما تزال حـاضرةً، خاصّةً مـع تصاعد 

الزنعات الاسـتهلاكية والترويـج لفكـرة النجاح الشـخصي بـأيّ ثمن.
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إنّ الليبراليـة تدفـع بالفـرد إلى المقدّمـة وتمجّـده إلى أن يصبـح هـو الحقيقـة، وتقـدّم الحجّـة بـأنّ 
الأفـراد هـم الذيـن يصنعـون المجتمـع، وأنّ سـعادة الفـرد هي رفاهيـة المجتمـع، وهـو مركـز الحيـاة 
الاجتماعيـة؛ لذا ينبغي على الدولـة أن تحمي الفـرد لأن يعمـل في تنميـة مصالحـه وشـخصيته، يقـول 
هربـرت سـبنسر)Herbert Spencer(: »إنّ الفـرد ليس له سـوى حقّ واحد هو حقّ الحرّية المتسـاوية مع 
كّل فـرد آخـر، وليـس للدولـة سـوى واجبٌ واحـدٌ وهو واجـب حماية ذلك الحـقّ ضدّ العنـف والغشّ« 

]نرص، في النظريـات والنظـم السياسـية، ص 227[.

ويقـول همبـولدت )Humboldt(: »إنّ هـدف الدولـة يجب أن يقـوم على تنمية قـدرات جميع الأفراد 
 تسعى لتحقيـق أيّ هـدف آخر 

ّ
مـن المواطنين في فردانيتهـم الكاملـة حتىّ أنـّه يجـب عليهـا لذلك ألّا

سـوى مـا لا يسـتطيعون تحقيقه بأنفسـهم، أي الأمن، فتدخّل الدولـة في حرّية الفـرد يدمّر إقدامه على 
الرشوع في الأعمـال واعتماده على نفسـه، ممّا يضعف إحساسـه بالمسـؤولية ويمتصّ أنشـطته ويشـلّ 

شـخصيته« ]المصدر السـابق، ص 228[.
وبإقـرار أصالـة الميـول الفرديـّة فـإنّ أمـورًا مهمّـةً، كالحسـن والقبح، والصـدق والكـذب، والحقّ 
والباطـل، والخري والشّر، والمسـموح والممنـوع، والعـدل والظلم، والفضائـل الأخلاقية والإنسـانية، 
سـتنُحَر بيـد تلك الميول، لريوى بدمائها برعـم الحرّية الليبراليـة! ]انظـر: إبراهيم، المركزيـة الغربيـة، ص 62؛ 

ظهريی، درآمـدی بـر مبانـی معرفت‌شـناختی آزادی در اسالم و لیبرالیسـم، ص 34[

يـرى جـون لـوك )John Locke( أنّ حقـوق الفـرد وإن كانـت متعـدّدةً فإنهّـا تندرج كلهّـا تحت حقٍّ 
واحـدٍ هـو حـقّ الملكيـة بمعناهـا العـامّ: أي ملكية الإنسـان لشـخصه ولكّل مـا يتعلقّ بهـا، من حياة 
وحرّيّـة وأفعـال، وتبعًـا لذلـك فلـه الحـقّ في اسـتعمال هـذه الممتلكات بحرّية، ضمـن حدود مـا ينصّ 
عليـه القانـون الطبييع »دون أن يحتـاج إلى إذن أحـد أو أن يتقيّـد بمشـيئة أيّ إنسـان« ]لـوك، في الحكم 

المـدني، المقالـة الثانيـة، الفقـرة 4، ص 139[.

فالملكيـة تمثّـل الرشط الرضوريّ للتمتّـع بالحقـوق الأخـرى، ومـن هنا يعـرّف جون لـوك الحرية 
بأنهّـا: اسـتقلال الإنسـان عـن أيّ سـلطة عليـا في الأرض، وعـدم خضوعـه لإرادة أيّ إنسـان، عـدا 

رضوخـه )خضوعـه( للقانـون الطبييع. ]انظـر: المصـدر السـابق، الفقرتـان 21 و22، ص 150 و151[.
 إذا كان 

ّ
فالحرّيـة حـقٌّ وجـوديٌّ يتأسّـس عليهـا الحقّ في الحيـاة، وهذا الحـقّ لا يكـون له معىًن، إلّا

الإنسـان سـيّدًا على نفسـه وأفعـاله، وهـذا الأخير هـو ما يبرّر الملكيـة الخاصّة.
ويعتقـد جـون لـوك أنّ القانون يرسـم حـدود الحرّية، لكـنّ الهدف مـن القانون ليس منـع الحرّية، 
أو تحديدهـا، بـل صيانتهـا وتوسـيع نطاقهـا، لأنّ الحريّـة تعني التخلصّ من قيـود الآخريـن وعنفهم، 
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ويـرى جـون لـوك أنّ القانـون على ثلاثـة أنـواع: ]راجـع: محمـودي، نظريـة الحرّيـة في الفلسـفة السياسـية مـن 
منظـور هوبز ولـوك، ص 109[

أ- القانون الإلهي.
ب- القانون المدني.

جـ - قانون العقيدة والعرف.
وتقـوم نظريـة القوانين الثلاثـة المذكـورة بالكامـل على نظريـة له في الفصل بين الدين والسياسـة؛ 
لأنّ القانـون الإلهي منفصـلٌ عنـده عـن القانون المـدني على الصعيـد النظـري والعملي. واسـتمدّ لوك 

هـذه الفكرة مـن العلمانيـة )Secularism(، وجعلها أساسًـا لنظريته.
[See: Dryzek, John S. Bonnie. Honig, The Oxford Handbook of Political Theory, p 636]

فالقانـون الإلهي هـو قانـون الله تعـالى، الذي يحكـم فيمـا إذا كانـت أفعـال النـاس إثمًـا أو عملًًا 
صالحـًا. ويعتقـد جـون لـوك أنـّه ليـس هنـاك إنسـانية تسـوّغ له إنكار ذلـك، لكنّ مـا يريـده لوك من 
القانـون الإلهي منحصٌر بالأخلاق الشـخصية للفرد، ولا شـأن له بسـائر الأبعاد الفرديـة والاجتماعية 

في مجـال القانـون والسياسـة والاقتصاد.
وأمّـا القانـون المـدني فتسـنّه الدولـة؛ لتحكـم بـه بصحّـة أعمـال المواطنين أو خطئهـا، فالقانون 

المـدني يتكفّـل بتأمين حيـاة الأفـراد وحرّيتهـم وأموالهم.
وأمّـا قانـون العقيـدة أو العـرف فهـو يعمـل على تصويب أعمـال النـاس أو تخطئتها، مسـتندًا في 
اعتبـار الفعـل إمّـا صوابـًا أو إثمًـا على تأييـد النـاس ومدحهـم لذلـك الفعـل أو رفضهـم وذمّهم له، 
وذلـك يختلـف باختالف الأمـم والمجتمعـات والشـعوب، وينشـأ هـذا المقيـاس مـن خالل الرضا 

الضمني أو السـكوت.
يعتقـد جون لوك أنّ أفعال الإنسـان سـتكون فوضويـةً "لاأبالية" ما لم تخضع للقانـون، ولا يعقل أن 
يرتك النـاس ومـا يحلو لهـم، وليس ذلـك موافقة الفعـل للفضيلـة والأخلاق والحـقّ أو عـدم موافقته 
لهـا؛ لأنّ الحالـة ليسـت مـن الحرّيـة في شيء، بل هي فـوضى، والفـوضى لا تتيح للناس فرصـة العيش 

بحرّيـة. ]انظـر: محمـودي، نظرية الحرّية في الفلسـفة السياسـية مـن منظور هوبز ولـوك، ص 110[
تحليل مبدإ الفردانية ونقده

1- اعتقد همبولدت )Humboldt( أنّ الفردانية والليبرالية تتسـببّان في إحسـاس الإنسان بالمسؤولية 

والنشـاط، وفي المقابـل منـع الإنسـان يسـبّب فشـله. ويمكـن الـردّ على هـذه الشـبهة من خالل عدّة 
نقاط:
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أ- صحيـح أنّ الفرديـة تشـجّع على تحمّـل المسـؤولية الشـخصية؛ إذ يعتمـد الفـرد على نفسـه في 
ـاذ قراراته، وهـذا يمكن أن يعـزّز الشـعور بالمسـؤولية ويحفّز النشـاط والإبداع. 

ّ
تحقيـق أهدافـه واتّخ

ومـع ذلـك تؤدّي الفرديـة المفرطـة إلى العزلـة الاجتماعيـة وتقليل التعاون بين الأفـراد، ممّا يضعف 
المجتمعية. الروابـط 

ب- منـع الإنسـان مـن التعبير عن نفسـه أو تقييد حرّيته بشكل مفرط يـؤدّي إلى الإحباط وفقدان 
الحافـز، ممّـا يسـبّب فشـله في تحقيـق إمكاناتـه الكاملـة. ومـع ذلـك، بعـض القيـود ضروريّـة لضمان 
التـوازن بين الحرّيـة الفرديـة والمصلحة العامّة، مثـل القوانين اليت تحمي الحقوق الأساسـية للآخرين.
جـ - المفتـاح هـو تحقيق توازن بين الحرّيـة الفردية والمسـؤولية الاجتماعية. فالفـرد بحاجة إلى حرّية 

لتحقيـق ذاتـه، ولكنّه أيضًـا بحاجة إلى إطار اجتمـاعي وأخلاقي يوجّه هـذه الحرّية نحـو الصالح العامّ.
2- زعـم لـوك أنّ حقـوق الفـرد وإن كانـت متعـدّدة فإنهّـا تنـدرج كلهّـا تحـت حـقٍّ واحد هـو حقّ 

الملكيـة بمعناهـا العـامّ. هناك عـدّة انتقـادات يمكن توجيههـا لهذا التصـوّر الذي يجعل جميـع الحقوق 
متفرعّـةً عن حـقّ الملكيـة بمعناهـا العامّ:

أ- حصر جميـع الحقـوق في الملكيـة قد يكـون تبسـيطًا مفرطًـا؛ إذ إنّ بعض الحقوق، مثـل الحقوق 
السياسـية والاجتماعيـة، لا يمكـن اختزالها في مجـرّد ملكيـة الذات أو الممتلكات.

ب- الحقـوق الفرديـة لا تمُـارسَ في فـراغ، بل في سـياق اجتماعي وقانـوني يفرض توازنـًا بين الحقوق 
والواجبـات، فالقـول بأنّ الفرد حرٌّ في اسـتخدام ممتلكاته كما يشـاء قد يؤدّي إلى انتهـاك حقوق الآخرين.
3- أكّـد لـوك أنّ الحرّيـة الطبيعيـة تعني اسـتقلال الإنسـان عن أيّ سـلطة بشريـة، وخضوعه فقط 

للقانـون الطبييع. ورأى أنّ الملكيـة الخاصّـة مبرّرة باعتبارهـا ناتجةً عـن مجهود شـخصي، ممّا يجعلها 
امتـدادًا لملكيـة الفرد لذاتـه، ويرد عليـه انتقادات متعـدّدة ومنها:

أ- أنّ الحرّيـة ليسـت مطلقـةً، بـل تتحـدّد بوجـود الآخريـن وحقوقهـم. فالقـول بـأنّ الإنسـان لا 
يخضـع لأيّ سـلطة سـوى القانـون الطبييع قـد يـؤدّي إلى الفـوضى؛ لأنّ القوانين الوضعيـة وضُعـت 

لتنظيـم التعايـش وضمـان الحقـوق المتبادلـة.
 حـول كيفيـة 

ً
ب- القـول بـأنّ الإنسـان لا يخضـع لأيّ إرادة سـوى القانـون الطبييع يثري تسـاؤلًا

تطبيـق هـذا القانـون ومن يفسرّه، خاصّـةً أنّ القوانين الوضعية تعـدّ امتـدادًا للقانـون الطبيعي وفق 
بعض الفلسـفات السياسـية.

جـ - ليسـت كّل الملكيـة ناتجـةً عن مجهود شـخصي؛ إذ قد تكون موروثـةً أو نتيجة اسـتغلال موارد 
طبيعيـة مشرتكة، ممّا يجعـل اعتبارها امتـدادًا للحرّية الفردية أمرًا إشكاليًّا.
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4- تتمحّـور نظريـة لـوك حول القوانين الثلاثة - الإلهي والمـدني وقانون العقيـدة أو العرف - حول 

الفصـل بين الديـن والسياسـة؛ إذ يعـدّ القانون الإلهي معنيًّا فقـط بالأخالق الفرديـة، بينما يختصّ 
القانـون المـدني بتنظيـم الحيـاة الاجتماعيـة، وقانـون العقيدة والعـرف بتقييـم أفعال النـاس بناءً على 
 أنهّا 

ّ
قبـول المجتمـع أو رفضـه. رغـم أنّ هـذه النظريـة تمثّل تطـوّرًا في الفكـر السـياسي الليبرالي، إلّا

تواجـه عـددًا من الإشكالات النقديـة، منها:
ي تلعبه 

ّ
أ- يـرى لـوك أنّ القانـون الإلهي ينحصر في الأخلاق الشـخصية، لكنّـه يتجاهـل الدور الّذ

الأخالق الدينيـة في توجيـه السياسـات الاقتصاديـة والاجتماعيـة. إنّ الديانـات عبر التاريـخ لم تكن 
مجـرّد منظومـات أخلاقيـة فرديـة، بـل قدّمـت تصـوّراتٍ عـن العـدل، والمسـاواة، وحقـوق الفقراء، 
. وبالتـالي، فـإنّ حصر القانـون الإلهي في الأخالق الفرديـة فقط يعدّ  ممّـا يؤثـّر في بنيـة المجتمـع ككلٍّ

مفرطًا. تبسـيطًا 
ب- يقـول لـوك: إنّ قانـون العـرف والعقيدة يعتمـد على رضا المجتمـع أو رفضه، ممّا يعني أنهّ نسيبٌّ 
: هـل يمكـن اعتبـار أيّ ممارسـة أخلاقيـة أو قانونية 

ً
ومتغرّيٌ مـن أمّـة إلى أخـرى. هـذا يطـرح تسـاؤلًا

صحيحـة لمجـرّد قبـول المجتمـع لها؟ فمثاًل، المجتمعـات التّي تقبـل التمييز ضدّ فئـات معيّنـة أو تشّرع 
قوانين غري عادلة بنـاءً على العرف، هـل يمكن تبريرهـا لأنهّا تحظى بقبول شـعبي وحسـب؟ هنا تكمن 
خطـورة جعـل القبول المجتمعي معيـارًا للحكم على الأفعـال دون وجود مرجعية أخلاقيـة أو قانونية أعلى.
جـ - يعتقـد لـوك أنّ قانـون العقيـدة أو العـرف فهو يعمـل على تصويـب أعمال النـاس أو تخطئتها، 
مسـتندًا في اعتبـار الفعـل إمّا صواباً أو إثمًـا على تأييد النـاس ومدحهم لذلك الفعـل أو رفضهم وذمّهم 
له، وذلـك يختلـف باختالف الأمـم والمجتمعـات والشـعوب وينشـأ هـذا المقيـاس من خالل الرضا 
الضمني أو السـكوت. يلـزم منـه أنّ يكون المقيـاس هو "جغرافيـا القانـون" وبالتالي لا يكون مقياسًـا 
ـا لهـذه القضيّة، فتعميمهـا لا يكون صحيحًا، وبالتـالي لا يمكنهم الاعرتاض على المقرّرات الدينية  عامًّ

لأنهّا تتناسـب مع مـن يطبّـق في جغرافيته.
5- يقـول لـوك: إنّ أفعال الإنسـان سـتكون فوضويـةً )لاأباليةً( ما لـم تخضع للقانـون، والفوضى لا 

تتيـح للناس فرصـة العيش بحرّيـة. ويرد عليـه انتقادات عديـدة منها:
أ- كونهـا خاضعـةً للقانـون يلـزم منـه أنّ أفعـال الإنسـان مقيّـدة وليسـت مطلقةً، وهـذا يخالف 

الحرّيـة المـدّعاة عندهم.
ب- يفرتض لـوك أنّ القانـون هـو الوحيـد القـادر على توجيه سـلوك الأفـراد، بينمـا قد يكـون الوازع 
الأخالقي والقيـم الاجتماعية كافياً في بعض المجتمعـات لضبط الأفعال دون الحاجـة إلى تشريعات صارمة.
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جـ - يـرى لـوك أنّ الفـوضى تعني غيـاب الحرّيـة، لكـنّ هنـاك مـن يمزّي بين الفـوضى والحرّيـة 

السـلبية )عـدم وجـود قيـود( والحرّية الإيجابيـة )القدرة على التصرّف وفـق الإرادة الذاتيـة(، وبالتالي 

فـإنّ الفـوضى قـد لا تعني دائمًـا انعـدام الحرّيـة، بـل ربّمـا شـكلًًا مختلفًـا منهـا. ]انظـر: وحيـدی منش، 

مقایسـه‌ی مبانـی مردم‌سـالاری دینـی و دموکراسـی لیبرالـی، ص 137 - 141[

ثالثًا: أصالة اللّذة

 مهمٌّ عندهـا بعـد الفردانية. 
ٌ
يتفـرّع على بحـث الفردانيـة أصالـة الذّلة عنـد الليبراليـة، وهي مبـدأ

تعتمـد المدرسـة الليبراليـة على أصالـة الذّلة )Hedonism( في فلسـفتها من خالل تأكيدهـا على حرّية 

الفـرد وتحقيق السـعادة الشـخصية كأهـداف أساسـية للحيـاة والمجتمع. في الفلسـفة الليبراليـة، تعُدّ 

الذّلة مفهومًـا يرتبـط عادةً بالفردانية والحرّية الشـخصية. ينظر الليبراليون إلى اللّذة مـن منظور النفعية 

)Utilitarianism( أو التحرّريـة )Libertarianism(؛ إذ تعُـدّ اللّذة والسـعادة أهدافاً مشروعةً يسعى إليها 

 تتعـارض مع حرّيـات الآخرين.
ّ

الأفـراد بحرّية، برشط ألّا

الذّلة حسـنةٌ في ذاتهـا ومطلوبـةٌ لذاتهـا، وهي العنصر الأصلي لكلّ كمـال وسـعادة في منظـور 

الليبراليـة؛ لأنهّـا المعيـار الوحيد للفعـل الأخلاقي، أي أنّ الذّلة هي العلـّة الفاعلية والغائيـة لكّل فعل 

أخالقي؛ لأنهّـا تركّز على سـيطرة القوانين والقـوى الطبيعية في العالـم. على هذا الأسـاس، وضع جميع 

آراء ونظريـات العلـوم الإنسـانيّة، مثـل العلـوم الاجتماعيـة والسياسـية والاقتصاديـة والأخلاقية في 

القوانين الطبيعيـة. إنّ الإيمـان بأصالـة الطبيعـة يعني إنكار العالـم المـاورائي والقضايـا الميتافيزيقية 

ورفضهـا تمامًـا، فعالـم الآخـرة والعمـل لأجله - حسـب اعتقادهم - أمـرٌ وهميٌّ وخياليٌّ لا أسـاس له، 

بـل يجـب الاهتمـام بحياة هـذا العالم؛ لأنّ الإنسـان هو تعبرٌي عن هذا الوجـود المادّي وليـس له علاقة 

بالعالـم الآخـر. ]انظـر: صانع‌پـور، نقـدی بـر معرفت‌شناسـی اومانيسـت، ص 28[

إنّ مسـألة أصالـة الذّلة بأشكالها المختلفـة - اللّذة الحسّـية أو اللّذة العقليـة أو الطمأنينة النفسـية أو 

تحقيـق الذات - قـد تـمّ قبولهـا مـن قبـل بعض فلاسـفة الأخالق، ويمكـن العثـور على دراسـات مهمّة 

حـول هـذا الموضـوع في آثـار أفلاطـون وأرسـطو وإريسـتيبوس من بين الفلاسـفة اليونانيين القدماء، 

 وكذلـك في آثار الفلاسـفة المعاصرين مثل جون لـوك )John Locke(، وهوبـز )Thomas Hobbes(، وهيوم 

 ،)John Stuart Mill( وجـون سـتيوارت مـل ،)Jeremy Bentham( وجيريمي بنتـام ،)David Hume(

 .)Bertrand Russell(وراسل )Adam Smith( وآدم سميث ،)George Edward Moore( وجورج إدوارد مور

 للقيـم في الفعل الأخلاقي 
ً
ولكـن بعـض الفلاسـفة الغربيين دافعوا عـن نظرية أصالة اللّذة بوصفها منشـأ
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كالفكـر الليبرالي ومنهم جون لوك وآدم سـميث. فالذّلة عند الليبرالية تشكلّ عنصًرا أساسـيًّا في حركات 
الإنسـان وتصّرفاتـه، فكلّ فعـل صـدر من الإنسـان نتيجـة الذّلة فهو حسـنٌ، فأصبحـت الذّلة معيار 
الفعـل الأخالقي. إذن الأحكام القيمية حـول الخير والشّر تعبّّر عن مشـاعر الإنسـان ورغباته فحسـب. 
تعتقـد المدرسـة الليبراليـة أنّ الميـول واقـعٌ مهيمـنٌ على الطبيعـة البشريـة لا مناص للأخلاق والسياسـة 
مـن اتبّاعهـا والتوافـق معها. يقرّر هـذا الرأي شرعية ميـول الفرد بمقـدار ميول الفرد الآخر. ومسـؤولية 
السياسـة والأخالق أنّ توفّـر الجـوّ الملائم والقوانين المناسـبة لإشـباع رغبات الإنسـان وميـوله الفردية. 

]انظـر: الغيالني، المجتمع المـدني، ص 76[

تحليل مبدإ أصالة اللّذة ونقده

1- الذّلة لحظيـة بطبيعتها، ولا يمكـن الاعتماد عليها كهدف دائـم؛ بمجردّ تحقيق الذّلة يبدأ الفرد في 

البحـث عن مصدر جديد لها، ممّا يسُـبّب شـعورًا دائمًا بعدم الرضا والسيع المسـتمر وراء المتعـة يؤدّي إلى 
الإحبـاط إذا لـم يتمكّـن الفرد من تحقيقها أو الحفاظ عليها، ما ينُتج مشـاعر الفشـل أو العدميّة.

2- أصالـة الذّلة تركّـز على تحقيـق الفـرد الشـخصية، ممّـا يـؤدّي إلى تجاهـل مصالـح الآخريـن أو 

إيذائهـم في سـبيل الحصـول على المتعـة. وإذا كانـت الذّلة هي المعيار الأخالقي الوحيد، فقد تبُرّر أفعال 
غري أخلاقيـة أو مدمّـرة مثـل الخيانـة، والغـشّ، أو حتىّ الجريمـة إذا كانـت تحقّق الذّلة للفرد.

3- يـرى أصحـاب هـذه النظرية أنّ الذّلة هي العلةّ الفاعليـة والغائية لكّل فعل أخالقي؛ لأنهّا تركّز 

على السـيطرة على القوانين والقـوى الطبيعيـة في العالم ]انظـر: صانع‌پور، نقـدی بر معرفت‌شناسـی اومانيسـت، 
ص 28[، فالجملـة تقـول إنّ "الذّلة تركّـز على السـيطرة على القوانين والقـوى الطبيعيـة في العالـم" وهذه 

العبـارة مبهمـة؛ لأنّ "الذّلة" مفهـوم نفسيٌّ وأخالقيٌّ، بينما "السـيطرة على القوانين والقـوى الطبيعية" 
ة أن "تركّز" على ذلـك؟ وهذا لا يعني بالضرورة  ّ يشري إلى بعُـد علمي أو ميتافيزييق. فكيـف يمكن لذلّ
أنّ الذّلة "تسـيطر" على القوانين الطبيعيـة، بـل العكـس: القوانين الطبيعيـة قد تكـون هي التي تحدّد 

متى تحـدث الذّلة، وبالتالي تكـون هي المعيـار الأعمق خلـف الأخلاق، وليـس اللّذة بحـدّ ذاتها.

رابعًا: أصالة التجربة الحسّية

ينقسـم روّاد الغـرب في شـأن أداة المعرفة إلى طائفتين: التجريبيون والعقليـون. فقد قال التجريبيّون 
منهـم بأصالـة الحـواسّ أو الحـسّ، وبكونهـا الأداة الأهـمّ لكسـب المعرفـة، فيمـا منـح العقلانيـون 
الأصالـة للعقـل الريـاضي أو مـا يعبرّ عنـه في الأدبين الفلسفي والصـوفي بالعقـل الحسيّ أو العقـل 
الجـزئي في مقابـل العقـل الكللّّي والعقـل القـدسي أو العقـل الأداتي. ]انظـر: پارسـانيا، حديـث پیمانـه.. مبانـی 

ومشـکلات معرفتـی غـرب، ص 114 و 115[



113 الحرّية الليبرالية في ميزان النقد�

وأبرز الفلاسـفة العقليون: ديـكارت )René Descartes(، وسـبينوزا )Baruch Spinoza(، ولايبنتز 
 ،)Francis Bacon( ـاه الحسيّ: فرانسـيس بيكـون

ّ
)Gottfried Wilhelm Leibniz(، ومـن روّاد الاتّج

وقـد   .)David Hume( هيـوم  وديفيـد   ،)John Locke( لـوك  وجـون   ،)Thomas Hobbes( وهوبـز 
ظـلّ الحسّـيون محتفظين بمكانتهـم في الغـرب إلى وقتنـا الحـاضر؛ إذ مـا تـزال نتاجاتهـم - ولا سـيّما 
 فلسـفتهم السياسـية - تحظـى باهتمام وتأثري واضحين، على عكـس العقليين الذين طواهم النسـيان. 

]انظر: نويه، المفكّرون من سقراط إلى سارتر، ص 17[

 فلسـفيًّا يعـود إلى التجريبية 
ً
أصالـة الحـسّ هي المبـدأ الأهـمّ في الفكـر الليبرالي، اليت تمثّل مبـدأ

)Empiricism(، واليت تؤكّـد أنّ المعرفـة البشريـة تعتمد بشكلٍ أسـاسيٍّ على التجربة الحسّـية. فالحسّ 
هـو المصـدر الأوّل والأسـاسي للمعرفـة والفهـم. ويمكـن تفسري هـذه الفكـرة ضمـن عـدّة سـياقات 
فلسـفية، منهـا الفلسـفة الليبراليـة والفكـر التجرييب. في الفلسـفة الليبراليـة، يعـدّ الفـرد المصدر 
الأسـاسي للمعرفـة والمعايير الأخلاقيـة. وبالتالي الحسّ الشـخصي، أو التجربة الحسّـية المبـاشرة للفرد 

اذ القـرارات وتقييـم الأمور.
ّ

تعـدّ مرجعًـا أساسـيًّا في اتّخ
 من 

ً
يعُـدّ مصـدر الحـسّ أداةً لتعلـّم الدروس واكتسـاب المعرفـة مـن خالل التجربة المبـاشرة بدلًا

فـرض معايري خارجيـة عليهم. والفلسـفة التجريبيـة اليت ارتبطت بفلاسـفة مثل جون لـوك وديفيد 
هيـوم تؤكّـد أنّ كّل الأفكار والمعرفـة تنبـع مـن التجربـة الحسّـية. ]راجـع: الكاملي، محـاضرات في الفلسـفة 

الإسالمية، ص 152؛ زرشـناس، الليبراليـة، ص 56 - 59[

لا يمكـن للإنسـان اكتسـاب المعرفـة بـدون الاعتمـاد على الحـواسّ، فذهـن الإنسـان حينما يولد 
 صفحـةً بيضاء خاليةً مـن الأفكار المسـبقة، وتملأ التجارب الحسّـية هذه الصفحـة البيضاء. 

ّ
ليـس إلّا

وتنكـر التجريبيـة وجـود مفاهيـم أو مبـادئ فطريـة لدى الإنسـان، بـل تـرى أنّ كّل شيء يـأتي مـن 
تفاعلنـا الحسيّ مـع العالم. ]انظـر: لـوك، في الحكـم المـدني، المقدّمـة، ص د[

إنّ العقـل الإنسـاني قائـمٌ بذاته، وله القدرة على إدارة شـؤونه مـن دون الحاجة إلى الديـن أو الوحي، 
فالعقـل يسـتطيع أن يتعـرّف على الأمور التي تؤدّي إلى السـعادة في هـذه الدنيا وتحقيـق المدينة الفاضلة 
القائمـة على الأخالق والعـدل. وعلى هـذا الأسـاس فالإنسـان يسـتطيع أن يتخلـّص من هيمنـة الدين 
وتعاليـم الـوحي، وأنّ العقـل المقصـود في الليبراليـة هـو العقـل الأداتي أو التجرييب والاسـتقرائي الذي 
يسُـتخدم في المنهـج العلمي. وعلى هذا الأسـاس ما لا يمكن إثباتـه بالعقل التجرييب لا يمكن الاعتماد 

عليـه، وإعطائـه صبغة العلـم. ]انظر: خليـل، المرتكـزات الفكريـة لليّبرالية.. دراسـة نقديـة، ص 160[
 للدوافع 

ٌ
يختلـف "العقـل الأداتي" أو "العقـل الحسيّ" عـن العقـل العملي؛ لأنّ العقـل العملي مبـدأ
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والمحفّـزات، ولكـنّ العقـل الأداتي هـو العقـل الذي يبرمـج ويخطّـط تخطيطًـا دقيقًـا للوصـول إلى 
الأهـداف والغايـات والمتطلبّـات المعيّنة في إطار الأمـور المادّية. يقـوم العقل الأداتي بمحاسـبات دقيقة 
وجزئيـة لتحقيـق الغايـات المنشـودة وتحصيل المصالـح والمنافع المطلوبـة في أسرع وقت ممكن وبأسـهل 
طريقـة ووسـيلة متيسرّة. العقل الأداتي أو الحسيّ هو مفهومٌ يتعلـّق بكيفية اسـتخدام العقل للأدوات 
والتجـارب الحسّـية لفهـم الواقـع وتحليلـه. في هـذا السـياق، يشري العقـل الأداتي إلى قـدرة الفرد على 
اسـتخدام المعلومـات اليت يتـمّ جمعهـا مـن الحـواسّ )مثـل الرؤيـة والسـمع واللمـس( بشكل عملي 

ـاذ قراراته.
ّ

وفعّـال؛ لتوجيـه سـلوكه واتّخ
ومن خصائص العقل الحسّّي في منظورهم:

أ- التركزي على النفعيـة البراغماتيـة اليت تبرمـج وتخطّط للحصـول على أكثر منفعـة ممكنة، وتجعل 
الآثـار العملية للأشـياء معيـار الصدق والكـذب للقضايا.
ب- إحلال الوسائل والأدوات محلّ الغايات والأهداف.

جـ - التركيز على أنّ الغاية تبّرر الوسيلة.
د- الإنسانويّة ومحوريّة ميول الإنسان ورغباته وشهواته.

هـ - النسبية وغيرها.
[See: Stanford Encyclopedia of Philosophy, entery: Instrumental Rationality]

فالعقـل الأداتي عنـد الليبرالية يشري إلى القدرة العقلية اليت تعتمد على التجربـة والملاحظة للوصول 
إلى المعرفـة والفهـم. يمزّي هـذا النـوع مـن العقـل بالتوجّـه نحـو الاختبـار العملي والتجرييب للأفكار 
تبر. ويعتمـد على جمـع 

ُ
 مـن الاعتمـاد على التنظري المجـرّد أو الفرضيـات اليت لـم تُخ

ً
والفرضيـات بـدلًا

 مـن الاعتمـاد على التفكير النظـري فقط. 
ً

البيانـات مـن خالل الملاحظـة والتجربـة والتحليـل، بـدلًا
ويسـتخدم العقـل التجرييب منهجيـةً علميـةً في تحليل الظواهـر؛ إذ يطرح أسـئلةً، ويصيـغ فرضياتٍ، 
ثـمّ يجـري تجارب لاختبـار تلك الفرضيـات. ويركّـز على النتائج القابلـة للتطبيق، ويسعى لتقديم حلول 
عمليـة للمشـكلات من خلال التجارب المدروسـة. ويرفـض القبـول للمعلومات غير المدعومـة بأدلةّ، 

ويميـل إلى الشـكّ في الادّعاءات اليت لـم تثُبت بشكل تجرييب. ]انظـر: كانـط، تمهيـدات، ص 18[

تحليل مبدإ أصالة التجربة الحسّية ونقده

1- تعتمـد أصالـة الحـسّ بالكامـل على الإدراك الحسيّ، لكنّهـا تتجاهـل أهمّيـة العقـل والتفكير 

المجـرّد بوصفهـا أدواتٍ لمعالجة البيانات الحسّـية وصياغـة المفاهيم الكليّة كالعدالـة والحرّية. والحواسّ 
البشريّـة محـدودة في قدرتهـا على إدراك العالـم. هنـاك أمـورٌ تتجـاوز الإدراك الحسيّ المبـاشر، مثـل 
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 من خالل الأدوات 
ّ

الكائنـات المجهريـة أو القوانين الفيزيائيـة المعقّـدة، اليت لا يمكـن معرفتها إلّا
العلميـة أو التفكري العقلي. وكذلـك الحواسّ عرضـة للأخطاء )مثـل الخداع البصري أو السـمعي(، 

ممّـا يجعـل الاعتمـاد عليهـا لوحدها غري موثـوق في تقديم صـورة دقيقة عـن الواقع.
2- أصالـة الحـسّ تنكـر أو تهمـل وجود الجوانـب الميتافيزيقيـة مثل الـروح، والعقـل، والملائكة، 

أو القيـم الأخلاقيـة اليت لا تـُدرك حسّـيًّا، ممّـا يجعلهـا فلسـفةً مادّيةً بحتـةً تفتقـر إلى العمـق. تركّز 
العامّـة،  والمبـادئ  والرياضيّـات  مفاهيـم غري حسّـية كالأرقـام  العقلانيّـة على وجـود  الفلسـفات 
والليبراليـة تجـد صعوبـة في تفسري كيـف يمكننـا التفكري بهـذه المفاهيـم إذا كانـت غري مرتبطـة 

مبـاشرةً بالإحسـاس.
3- تثُبـت العلـوم الحديثـة أنّ العقـل يقـوم بمعالجـة البيانـات الحسّـية وتحليلهـا لتكويـن معرفـة 

جديـدة. ليسـت المعرفة مجرّد انعكاس للإحسـاس، بـل هي عملية معقّدة تشـارك فيهـا الذاكرة والخبرة 
والإدراك مثاًل. والعديـد مـن الاكتشـافات العلمية جـاءت من خالل التفكير النظـري، مثل نظرية 

الجاذبيـة أو نظريـة الكوانتـم، مـا يثبت أنّ الإحسـاس ليس المصـدر الوحيـد للمعرفة.
قّق 

ُ
4- يتفـرّع على أصالـة الحـسّ عند الليبراليـة أنّ العقل يتمحّور حول الوسـائل والآليـات التّي تُح

أهدافًـا عمليـةً أو نفعيـةً، مـع إغفـال الغايـات والقيـم الأخلاقيـة. رغـم دور العقـل الأداتي في تحقيق 
 أنـّه تعـرّض لنقد واسـع بسـبب تأثيراتـه السـلبية على الفرد 

ّ
التقـدّم التقني والتنظيـم الاجتمـاعي، إلّا

والمجتمـع ومنهـا: ]انظـر: وحيـدی منـش، مقايسـه‌ی مبانـی مردم‌سـالاری دینـی و دموکراسـی لیبرالـی، ص 98 - 100[
أ- العقـل الأداتي يفُقـد الإنسـان حسّـه بالمعىن والقيمة؛ إذ يتمّ اخزتال وجـوده في تحقيق الأهداف 
المادّيـة فقـط، ممّا يسُـبّب شـعورًا بالفراغ والاغرتاب. والتركزي على الكفاءة والإنجـاز في العقل الأداتي 

ينُتـج ضغطًا نفسـيًّا دائمًـا على الأفراد لتحقيـق الأهداف، ممّا يـؤدّي إلى القلـق والاضطراب.
ب- العقـل الأداتي يركّـز على الوسـائل وكيفيـة تحقيـق الأهـداف، لكنّه يغفـل التفكري في الغايات 
النهائيـة والقيـم الأخلاقيـة اليت ينبغي أن توجّـه تلك الأهـداف، ويؤدّي إلى تسـاؤلات حـول جدوى 
التقـدّم إذا كان على حسـاب الإنسـانية. فالعقـل الأداتي يجـرّد الفكـر البرشي مـن أبعـاده التأمّليـة 

والفلسـفية، ممّـا يفُقِـد الإنسـان قدرتـه على التفكري العميق حـول المعىن والقيم.
جـ - الرؤيـة الأداتيـة والآليـة إلى العقـل وحصر دوره في التخطيـط والبرمجـة - بوصفه وسـيلةً وأداةً 
لتحصيـل الأغـراض والأهـداف المادّيـة - يعـدّ نـوعًًا مـن اخزتال العقـل والحـطّ مـن شـأنه ومنزلته 
الرفيعـة. والعقـل الأداتي المصطلح - في الحقيقة - هو العقل المسـخّر تحت سـيطرة الشـهوات والرغبات 

الحيوانيـة والرذائـل النفسـانية من الحـرص والطمع. ]انظـر: عزيـزي، الأسـس الفكريـة للعلمانيـة، ص 46[
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المبحث الثالث: أنواع الحرّية عند الليبرالية

لا يخىف أنّ الليبراليـة في بدايـة تكوّنها في العالم الغربي كانت ردّة فعلٍ معاكسٍ لاسـتبداد الكنيسـة 
وتفرعـن أربابهـا في القـرون الوسـطى، ثـمّ تحوّلـت إلى مدرسـة فكريـة شـاملة لجميـع منـاحي الحيـاة 
والمجـالات السياسـية والاقتصاديـة والثقافية والأخلاقيـة. ويمكن أن نقـول: إنّ الليبراليـة تعتمد على 
دعامتين أساسـيتين وهما: الحرّية والفرديـة. وتركّز على فكرة أنّ الإنسـان يمتلك حقوقـًا طبيعيةً )مثل 
 في حالات محدّدة 

ّ
الحـقّ في الحيـاة، والحرّيـة، والملكية( واليت لا يمكن لأيّ سـلطة أن تنزعها منـه، إلّا

ا تتعلقّ بالحفـاظ على النظـام العامّ أو حقـوق الآخرين. جـدًّ
والآن نبيّّن أنواع الحرّية من منظور الليبرالية:

: الحرّية الفكرية والعقدية
ً

أوّلًا

الحرّيـة الفكريـة والعقديـة تعدّ من الركائـز الأساسـية في الفكر الليبرالي؛ إذ تعدّ الحرّيـة الفكرية 
 في حـدود معيّنة لضمان حقـوق الآخريـن والحفاظ على النظـام الاجتماعي. 

ّ
ـا لا يمكـن انتهاكـه إلّا حقًّ

فيما يلي توضيـح مفصّل لهـذه المفاهيم:
الحرّيـة الفكريـة: تشري الحرّيـة الفكريـة إلى حـقّ الأفـراد في التفكري دون خـوف مـن القمـع 
أو العقوبـات. هـذه الحرّيـة حرّيـة البحـث عـن الحقيقـة، والتعبير عـن الأفكار في أيّ مجال، سـواء 
كان ذلـك في السياسـة، أم في الديـن والعلـم أو الفلسـفة. حرّيـة الفكـر ضروريـة لتقـدّم المجتمـع 
والابتكار. لقـد شـدّد الليبراليـون مثـل جـون سـتيوارت مـل )John Stuart Mill( على أنّ تقييـد 
ا للفـرد، بـل للمجتمـع ككّل؛ إذ يمنع النقـاش الحرّ والنقـد البناء  حرّيـة التعبري ليـس فقـط مرضًّ

ي يـؤدّي إلى تطـوّر الفكر.
ّ

الّذ
يعـدّ الليبراليـون جميـع الأفكار تسـتحقّ النقاش، حتىّ تلك التي قـد تكون غير مقبولـة على نطاق 
واسـع؛ لأنّ السـماح بتداولهـا يسـهم في تعزيز الحقائـق وتطوير الفهـم البشري. ويعتقـدون أنّ النقاش 

المفتـوح هو الوسـيلة الأفضل للوصـول إلى الحقيقة.
يعـرض جون سـتيوارت مل حججًـا أربعًا على أنّ صلاح الناس عقليًّا وفي شـؤونهم كافّةً إنمّا يسـتلزم 

كفالـة حرّية الفكر والمناقشـة، وهي: ]انظر: مل، جون سـتيوارت، عن الحرية، الفصل الثـاني، ص 22 - 36[
: أنّ إخمـاد الـرأي يؤدّي بالرضورة إلى إخماد الحقيقة، ومن ينكر احتمـال ذلك فإنمّا يدّعي العصمة.

ً
أوّلًا

ثانيـًا: إذا افترضنـا أنّ الـرأي السـائد قـد يكون خاطئـًا، يمكن أيضًـا افتراض أنهّ يحتـوي على جزء 
 إذا تـمّ مقارنـة الرأي السـائد 

ّ
مـن الحقيقـة، وهـذا مـا يحـدث فعاًل. وبالتـالي لا تكتمـل الحقيقـة إلّا
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بالـرأي المخالف له.

ثالثـًا: فـإذا كان الـرأي صوابـًا واشـتمل على كّل الحقيقة وجـب كفالة الحرّية في مناقشـته، مناقشـةً 

جـادّةً ليقـع في أذهـان الناس على ثقـة ويقين.

رابعًـا: تضعـف الآراء وتتالشى حتّّى تفقـد تأثيرها على الأخالق، وتغـدو العقيدة ألفاظًـا جامدةً 

جوفـاء لا تحقّـق خرًيا ولا نفعًـا، ولا تؤثـّر في سـلوك النـاس إذا ما حيـل بينهم وبين المناقشـة.

تحليل ونقد
1- رغـم الترويـج للتعدّديـة الفكرية، تسُـتخدم الحرّيـة الفكريـة في بعض الأحيـان لتبرير احتكار 

وسـائل الإعالم أو إقصـاء الأصـوات المعارضـة بحجّـة "التطـرّف". على سـبيل المثـال، قد تـدّعي بعض 
الحكومـات أو المؤسّسـات الإعلاميـة الكبرى أنّ الأصـوات المعارضـة أو الناقـدة "متطرّفـة" أو "غري 
مسـؤولة" كذريعـة لتقييدهـا أو حجبها. هذا الاسـتخدام الانتقـائي لمصطلحات مثـل "التطرّف" يمكن 
أن يكـون وسـيلةً لتبريـر الرقابـة أو إقصـاء الآراء اليت لا تتوافـق مـع الخطـاب السـائد أو المصالـح 
السياسـية أو الاقتصاديـة لتلـك الجهـات. في هـذه الحالة، تصُبـح الحرّيـة الفكرية أداةً لتعزيز السـلطة 
 من تشـجيع النقاش المفتوح واحرتام التنوّع الفكري، يتمّ اسـتخدامها لتبرير إسكات الأصوات 

ً
بـدلًا

المختلفـة وتهميشـها، ممّـا يـؤدّي إلى تقليص مسـاحة الحوار الديموقـراطي وتعزيز احتكار المعلومات.
2- يـرى جـون سـتيوارت مـل أنّ كبـت الآراء يـؤدّي إلى طمـس الحقيقـة، ومـن يسـتبعد هـذا 

الاحتمـال كليًّّـا فإنـّه يزعـم امتالك العصمـة، فيشكل عليـه:
أ- يفرتض أنّ إخمـاد الـرأي يـؤدّي بالرضورة إلى إخمـاد الحقيقـة، ولكنّ هـذا ليس حتميًّـا دائمًا؛ 
إذ يمكـن للحقيقـة أن تظـلّ قائمـةً حتّّى لـو تمّ قمعهـا، كما أنّ قمـع رأي معينّ لا يعني دائمًـا أنهّ كان 

الحقيقـة المطلقة.

، فقد تكون هنـاك آراء خاطئـة أو مضللّة يتمّ كبتها لأسـباب  ب- ليـس كّل رأي مكبـوت هـو حـقٌّ

وجيهـة، مثل نرش الأكاذيب أو التحريـض على العنف.

3- يذكـر جـون سـتيوارت مـل: إذا افترضنـا أنّ الـرأي السـائد قـد يكـون خاطئـًا، يمكـن أيضًـا 

 إذا 
ّ

افرتاض أنـّه يحتـوي على جزء مـن الحقيقة، وهـذا ما يحدث فعاًل. وبالتـالي لا تكتمل الحقيقـة إلّا

تمّـت مقارنـة الـرأي السـائد بالـرأي المخالـف له. ويمكن توجيـه النقد لهذا الـرأي من عـدّة جوانب:

أ- ليـس بالرضورة أن يحتـوي كّل رأي على جزء من الحقيقـة، فقد يكون الرأي السـائد أو المخالف 

له مبنيًّـا على مغالطـات أو معلومات غير دقيقة.

ب- الحقيقـة تكـون موضوعيةً ومسـتقلةًّ عـن الآراء السـائدة أو المخالفة، وبالتـالي لا تحتاج دائمًا 

إلى المقارنـة بين وجهـات النظر للوصـول إليها.
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جـ - يـؤدّي افرتاض أنّ كّل رأي يحتـوي على جـزء مـن الحقيقة إلى الوقـوع في فخّ النسـبية المعرفية، 
ممّـا يجعـل من الصعـب التمييز بين الحقيقـة والخطإ.

4- يبينّ جـون سـتيوارت مـل أنّ الآراء تضعف وتتلاشى حتىّ تفقد تأثيرهـا على الأخلاق، وتغدو 

العقيـدة ألفاظًـا جامـدةً جوفـاء لا تحقّـق خرًيا ولا نفعًـا، ولا تؤثرّ في سـلوك الناس إذا مـا حيل بينهم 
وبين المناقشـة. والنقـد الأسـاسي لهـذا الرأي يكمـن في أنـّه يربط تأثري العقيـدة وقوّتها بمـدى حرّية 

النقـاش حولهـا، وهذا أمر يسـتحقّ التحليـل من جوانـب مختلفة:
أ- قـد يكـون القول بـأنّ العقيدة تتحـوّل إلى ألفاظ جوفـاء بمجرّد منع المناقشـة مبالغـةً؛ إذ توجد 

عقائـد قويّـة اسـتمرّت دون نقاش حـرّ، لكنّها بقيـت مؤثرّةً بسـبب الارتباط العاطفي أو التعليمي.
ب- يتطلـّب التأثري على الأخالق أكرث مـن مجـرّد النقـاش؛ فالتطبيـق العملي والقـدوة الحسـنة 
والتربيـة القيميـة عوامـل أساسـية. وحتىّ مع وجـود نقاش حرّ، تظـلّ بعـض العقائد غير مؤثـّرة إن لم 

تتُرجَـم إلى سـلوك يومي.
الحرّيـة العقديـة: تشري إلى حـقّ الأفـراد في اختيـار معتقداتهـم الدينية أو عـدم الإيمان بـأيّ دين 
على الإطالق، دون خـوف مـن الاضطهـاد أو التميزي. تشـتمل هـذه الحرّيـة أيضًـا على حـقّ ممارسـة 
الشـعائر الدينيـة، ونرش الأفكار المتعلقّة بالعقيـدة، وتغيري الدين أو تركـه. يؤكّد الفكـر الليبرالي على 
أنّ العقيـدة هي مسـألة شـخصيّة بحتـة، لا يجـوز للدولـة أو المجتمـع التدخّل فيهـا. يعتمـد الليبراليون 
على مبـدإ العلمانيّـة كمـا أشرنـا إليه سـابقًا؛ إذ يتمّ فصـل الدين عن الدولـة؛ لضمان حرّيـة الأفراد في 

. اختيـار معتقداتهـم دون تدخّـلٍ حكوميٍّ
تنطلـق الليبراليـة مـن أنّ حرّيـة الاعتقـاد هي جـزء أسـاسي مـن الكرامـة الإنسـانية. وأيّ محاولة 
لإجبـار الأفـراد على اعتنـاق ديـن معينّ أو التخليّ عنـه تعـدّ تعدّيـًا على حقـوق الإنسـان الأساسـية. 

والليبراليـون يـرون أنّ التنـوّع الديني هـو أحـد مكوّنـات المجتمـع المتطوّر.
رغـم تشـديد الليبراليـة على الحرّيـة الفرديـة نظريًّا، فـإنّ هناك حـدودًا لهـذه الحرّية عمليًّـا، خاصّةً 
عندمـا تتعـارض مـع حقـوق الآخرين، أو تهـدّد النظام العـامّ. مثلًًا: حرّيـة التعبير لا تشـمل التحريض 
على العنـف أو خطـاب الكراهية. والحرّية العقدية لا تبّرر ممارسـة الطقوس اليت تنتهك حقوق الآخرين، 

مثـل الطقـوس التي تضّر بالأطفال أو النسـاء. ]انظـر: الحيدري، الارتـداد وحقـوق الإنسـان، ص 105 - 107[
ين دعـوا إلى الحرّيـة الدينية في كتابه "رسـالة 

ّ
ويعـدّ جـون لـوك)John Locke( مـن أوائـل الفلاسـفة الّذ

في التسـامح"؛ إذ جـادل بـأنّ الإيمـان يجـب أن يكـون مسـألة اختيـار شـخصي، وأنّ الدولـة لا يجـب أن 
 تتدخّـل في الأمـور الدينيـة. وكذلـك أكّـد جـون سـتيوارت مـل )John Stuart Mill( في كتابه "عـن الحرية" 



119 الحرّية الليبرالية في ميزان النقد�

)On Liberty( أنّ حرّيـة التعبري عن الرأي ضرورية لتقدّم المجتمـع، وأنّ الأفكار يجب أن تتعرّض للتّحدّي 
والنقـد لضمان قوّتها وصحّتهـا. فالحرّية الفكرية والعقدية في الفكر الليبرالي تقـوم على مبدإ حرّية الفرد في 
التفكري والاعتقـاد دون أيّ قيـود من الدولـة أو المجتمع، ما لم تؤدّ هـذه الحرّية إلى ضرر مبـاشر بالآخرين. 
تحتـوي هـذه الحرّيـة على حرّية التفكير والتعبري وحرّية الاعتقاد الديني. والفكر الليبرالي يدعـو إلى الحياد 

الحكـومي تجـاه جميع العقائـد الدينية، بحيث لا تفرض الدولـة دينًا معيّناً أو تفضّل معتقـدًا على آخر.
تحليل ونقد

1- الديـن ليـس مجـرّد شـأن فـردي، بـل هـو عامـل أسـاسي في تشـكيل الهويـة الثقافيـة والقيـم 

الأخلاقيـة للمجتمـع، وبالتـالي فـإنّ فصلـه التـامّ عـن الحيـاة العامّـة يـؤدّي إلى فقـدان المجتمعـات 
والاجتمـاعي. الأخالقي  لتماسـكها 

2- تدخّـل الدولـة في الأمـور الدينيـة ضروريّ للحفـاظ على الأمـن العـامّ ومنع التطـرّف أو العنف 

الديني. ففي بعض الحـالات، يمكن أن تؤدّي الممارسـات الدينيـة إلى صراعات اجتماعيـة أو تهديدات 
أمنيـة، ممّـا يتطلـّب تدخّل الدولـة لتنظيمها.

3- يظُهـر التاريـخ أنّ التقـدّم العلمي والاقتصـادي، والاجتمـاعي لم يكـن حكـرًا على المجتمعات 

الليبراليـة، فقد شـهدت الحضـارات الإسالمية والصينيـة والهندية وغيرهـا مراحل ازدهـار دون تبنّّي 
الفكر الليبرالي بصيغتـه الغربية.

4- تـؤدّي الليبراليـة إلى مشـاكل اجتماعية مثل تفكّك الأسرة، وانتشـار القيم الفردية على حسـاب 

م الحرّيـات الفردية أحيانـًا على القيـم الأخلاقية  التضامـن المجتميع، وظهـور أزمـات الهويّـة؛ إذ تقـدَّ
والمصلحـة العامّة.

5- الحرّيـة اليت تمنحهـا الليبراليـة تصبـح مدمّرةً عندما تسُـتخدم لتبرير سـلوكيات غري أخلاقية 

أو هدّامـة، مثل الإلحـاد والإباحية.

ثانيًا: الحرّية الاجتماعية

الحريّـة الاجتماعيـة عنـد الليبراليـة تعدّ من المبادئ الأساسـية التي تسعى إلى ضمـان حرّية الأفراد 
في اختيـار أسـلوب حياتهـم وتحديـد خياراتهم الشـخصية بعيـدًا عن أيّ تدخّـل أو وصاية مـن الدولة 

أو المجتمـع، مـا دامت هـذه الحرّية لا ترّض بحرّيـة الآخرين أو تعـارض القوانين.
وقـد عـرّف الليبراليون الحرّيـة الاجتماعية: »هي غياب إكـراه اجتماعي مفـروض على الفرد، وبهذا 
ا في أن يرفـض القيام بـكلّ ما لا  ا في أن يفعـل كّل مـا لا يمنعـه القانون، وحـرًّ المعىن يكـون المـرء حـرًّ

يأمـره بفعله« ]لالند، موسـوعة لالنـد الفلسـفية، ج 2، ص 728 و729[.
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والذي صاغـه جـون سـتيوارت مـل في كتابـه "عـن الحرّيـة"، ينـصّ على أنّ الفـرد حـرٌّ في تصّرفاته 
 مـا لـم تسـبّب أذى مبـاشًرا للآخريـن. وهـذا يجعـل حـدود الحرّيـة مرتبطـة بعـدم الإضرار بالآخرين. 

]راجع: مل، عن الحرية، ص 23[

فتقـوم الحرّيـة الغربيـة الليبراليـة على قاعـدة غياب القيـود - كما أسـلفنا - ممّا يتيح للفرد سـلوك 
 عن عملـه وتبعاته.

ً
طريـق الخير والرّش على سـواء، باعتبـار أنّ المختار يكون مسـؤولًا

والمفهـوم الاجتمـاعي للحرّيـة يتعلـّق بخيـارات متاحـة في حزّي مبـاح، كالتعبري الخـاصّ والعـامّ 
على الآراء والأفكار، والعمـل السـياسي بمختلـف أوجهـه، وحرّيـة العبـادة والمعتقـد والبيـع والشراء 
والتعاقـد وغيرهـا، وهي في مجملهـا حقوق محـدّدة المعالم ومكتسـبة، وما هو مكتسـب بفعل اجتماعي 

يفقـد بقـرار اجتماعي.
ـاذ القرارات 

ّ
إذن تؤمـن الليبراليـة بـأنّ الفـرد هـو العنصر الأسـاسي في المجتمـع، وله الحـقّ في اتّخ

المتعلقّـة بحياتـه الشـخصية دون ضغـط أو قيود. تشـمل الحرّية الاجتماعيـة أمورًا مثل حرّيـة المعتقد، 
وحرّيـة التعبري، والحرّية الجنسـية، وحـقّ الفـرد في الاختيار.

ترفـض الليبراليـة أيّ شكل مـن أشكال الوصايـة اليت تفرضهـا الجمـاعات، سـواء كانـت دينيـةً 
أم ثقافيـةً أم سياسـيةً. يتـمّ احرتام التنـوّع الثقـافي والاجتمـاعي وترفـض أيّ محـاولات لفـرض القيم 
الجماعيـة على الأفـراد. وتـرى أنّ احرتام التنـوّع في أنمـاط الحيـاة والآراء هـو مـا يرثي المجتمعـات. 
فالأفـراد أحـرارٌ في اختيـار أسـلوب حياتهـم دون تدخّل مـن المجتمع أو الدولـة، ما دامـوا لا يهدّدون 
النظـام العـامّ. وتشـدّد الليبراليـة على التسـامح مـع جميـع الأنمـاط الحياتيـة والآراء المختلفـة، ما دام 
الشـخص لا ينتهـك حقـوق الآخرين أو يتجـاوز على القانون، وتـرى أنّ دور الدولـة يقتصر على ضمان 
حقـوق الأفـراد وحمايتهـم مـن أيّ اعتداء، وليـس التدخّـل في اختياراتهـم أو فرض أخلاقيـات معيّنة 
عليهـم. مـع ذلـك فـإنّ نقـد الحكومـة والقانـون في النظام الغـربي الديموقـراطي الليبرالي حـقٌّ قائمٌ، 
ولكـنّ مخالفـة القانـون أو التمـرّد عليـه غري مبـاحٍ. والمباح هـو العمل على تغيري الحكومـة والقانون 

بالطـرق المشروعـة. ]انظـر: العـروي، مفهـوم الحرّيـة، ص 42[
يمكـن أن ننظـر إلى الحريّـة الاجتماعيـة على أنهّـا جـواز التمتّـع بقيـم أخـرى وبالطـرق المفضّلة، 
فالغـرض منهـا تحقيـق قيـم أخـرى، بالرغـم مـن أنهّـا لا تحـدّد القيـم ولا كيفيـة التمتّع بهـا على وجه 
ي يحـدّد القيـم المطلوبـة. والقيـم قـد تكـون متآلفـةً أو 

ّ
التخصيـص؛ لأنّ صاحـب الفعـل هـو الّذ

متعارضـةً، ممّـا يقتضي أن يقـوم المرء بعمليـة موازنة بين البدائل واختيـار أحدها، وغالًبـا ما تكون 
الموازنـة عمليـة تبـادل ومقايضـة، نضحّّي بقسـط من حـقّ التعبير مثاًل، أو نقايض قسـطًا من حقوق 
الملكيـة من أجل أن نكسـب قسـطًا من سالمة البيئـة، وقلمّا يقايض الفـرد أو المجتمـع الديموقراطي 
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الغـربي الليبرالي جميـع الأقسـاط مـن قيمه مـن أجل الحصـول على قيمـة أخـرى بالكليّة، ولـو أنّ ذلك 
أمـر ممكن الحصـول. ]انظـر: المصـدر السـابق، ص 43 و44[

فالنظـرة الغربيـة الليبراليـة الكلاسـيكية تكتفي بطـرح نظـام سـياسي اجتمـاعي لا يفـرض قيودًا 
تحـول دون النـاس ورغباتهـم المشروعـة، غرضهـا تحديد الحزّي المباح لا غري. فإنّ الليبراليين يصّرون 
على أنّ الحرّيـة هي تمكين في إزالـة المانـع كمـا ذكـره جون لوك. بـل وفقًـا له، الحرّية ليسـت منحةً من 
اذ قراراته 

ّ
الدولـة، بـل هي حـقٌّ طبيعيٌّ متأصّل في كّل إنسـان؛ لذلك يجب أن يكـون للفرد الحرّيـة في اتّخ

في جميـع منـاحي الحياة.
الحرّيـة الاجتماعيـة عنـد الليبراليـة تعني أيضًـا حماية حقوق الجميـع على قدم المسـاواة، بما في ذلك 

حقـوق الأقليّات والنسـاء، كمـا تناولها جون سـتيوارت مل في كتاباتـه عن الحرّية وحقـوق المرأة.

تحليل ونقد
1- تعامـل الحرّيـة الليبراليـة الإنسـان ككيـان مسـتقلٍّ تمامًـا عـن الآخريـن، متجاهلـةً الطبيعـة 

الاجتماعيـة التعاونيـة التّي تشكلّ جزءًا كبيًرا من هوية الإنسـان. تـؤدّي الحرّية المطلقة للفـرد أحياناً إلى 
تقويـض حرّيـة الآخرين. على سـبيل المثـال، حرّية الرشكات الكبرى قـد تقيّد فرص صغار المسـتثمرين.
2- الحرّيـة الليبراليـة تضـع القيـم الفرديـة فـوق القيـم الدينيـة أو الجماعيـة، ممّا يجعلهـا تتناقض 

مـع المجتمعـات التّي تعُـدّ فيها القيم الدينية أساسًـا للنظـام الأخلاقي، وتشُـجّع السـلوكيات التّي تعُتبر 
مرفوضـةً أخلاقيًّـا أو اجتماعيًّا باسـم حرّيـة الفرد.

 مختلفـةً من العلاقات خارج إطار الـزواج التقليدي، 
ً

3- الحرّيـة الاجتماعية المطلقة تدعم أشكالًا

ممّـا يـؤدّي إلى تراجـع دور الأسرة كوحدة اجتماعية أساسـية، وظهور مشـكلات مثـل تفكّك الأسرة 
وغياب المسـؤولية تجـاه الأبناء.

ـاذ قراراتهـم بمعزل عن المجتمـع يضعف الروابـط الاجتماعية 
ّ

4- التركزي على حرّيـة الأفـراد في اتّخ

الفردية. الأنانية  ويشـجّع 
 طالما أنهّ 

ً
5- الحرّيـة الاجتماعيـة الليبراليـة تعتمد على النسـبية الأخلاقيـة؛ إذ يعُدّ كّل شيء مقبـولًا

لا يسُـبّب أذًى مبـاشًرا للآخريـن كمـا يقـوله لـوك. هذا النهـج قد يضُعّف الأسـاس الأخلاقي المشرتك 
للمجتمـع. ومـع غيـاب قواعـد أخلاقيـة موحّـدة يصبح مـن الصعـب التمييز بين مـا هو مقبـول وغير 

مقبـول اجتماعيًّا.
6- ظهـور مشـكلات اجتماعيـة جديـدة، مثـل الإدمـان، وتفشيّ الأمـراض الجنسـية، أو زيادة 

معـدّلات الجريمـة كلهّـا تعـدّ نتائج محتملـةً لسياسـات ترُكّز فقـط على الحرّيـة الفرديـة دون وضع قيود 
ضوابط. أو 
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7- في الفكـر الليبرالي القانـون الوضعي الإنسـاني هو الحاكم على هـذه الحرّيات المذكـورة، كما نرى 

اليـوم في كثري مـن الأحيان أنهّـم يغيّّرون القانـون لعجـز العقل البشري عـن فهم كثير مـن الجزئيات 
وعـن إدراك مصالـح ومفاسـد تلـك القوانين. وأمّا في الإسالم فالله  العالـم هو الحاكـم على تحديد 

المذكورة. هذه الحرّيـات 
8- الليبراليـة تعتقـد بالقانـون ولا يراه مخالفًـا للحرّية؛ لأنهّ تضمّـن مزاولة الحرّيـة، كذلك يمكن 

أن نقـول بأننّـا إن لـم نلزتم بالقانـون الإلهي في الحقيقة لـم نوفّـر الحرّيـة الحقيقية لمجتمعنـا، فليس 
هنـاك تعـارض بين الالزتام بالقوانين والأحكام القانونيـة اليت تسـتلزم الأمـر والنهي والحرّية، بل 

تحتـاج الحرّية إليهـا أحياناً.

ثالثًا: الحرّية السياسية

بـدأت الحرّية السياسـية محصورةً بين فئات مقتدرة، ثمّ اتسّـع نطاقها تدريجاً ليشـمل أعـدادًا كبيرةً من 
ين ارتقوا إلى مسـتوىً اجتماعي واقتصادي 

ّ
ين اسـتطاعوا أن يثبتوا حضورهم السـياسي أو من الّذ

ّ
الناس الّذ

أعلى. وفي الآخري، انتصر مبدأ الحرّية السياسـية لجميع المواطنين في سـنة 1778 م. ولكن مع ذلك فقد ظلتّ 
هنـاك عوائـق قانونيـة أو عرفيـة عديـدة تحـول دون التمتّـع بذلـك الحقّ بين العديـد مـن المواطنين حتّّى 

أواسـط القـرن العشرين. ]انظر: حريق، الديمقراطيـة وتحدّيات الحداثة بني الشرق والغـرب، ص 173 و174[
يـرى جـون لوك -أحـد أهـمّ الفلاسـفة المؤسّسين للفكـر الليبرالي - أنّ الحرّيـة السياسـية تعني: 
 عنـد رغبـة الجماهري ورضاهـا« 

ً
»العيـش في ظـلّ السـلطة التشريعيـة اليت تسـتقرّ في البالد نـزولًا

]محمـودي، نظريـة الحرّيـة في الفلسـفة السياسـية مـن منظـور هوبـز ولـوك، ص 107[.

ويضيـف جـون لـوك في هـذا الصـدد أنّ وظيفة الحكومـة وغايتهـا هي المحافظة على حيـاة المواطنين 
وعلى حريّاتهـم وممتلكاتهـم. ]بـدوي، موسـوعة الفلاسـفة، ج 2، ص 378[ 

إذن يؤكّـد لـوك أنّ الحرّيـة السياسـية تبُىن على الحقـوق الطبيعية للأفـراد، خاصّةً الحـقّ في الحياة، 
والحرّيـة، والملكيـة. ويـرى أنّ الحكومـة يجـب أن تقُـام بنـاءً على العقـد الاجتمـاعي، بحيـث تكـون 

السـلطة مسـتمدّةً مـن موافقـة المحكومين.
قـال تومـاس هوبـز )Thomas Hobbes( - المفكـر السـياسي - إنّ الحرّيـة إذا كانـت خارجـةً عـن 
الحكـم المـدني لا جـدوى منهـا، فيقـول: »حـذار أن يفكّـر البعـض أنّ مـن الأفضـل أن يعيـش طبقًا 
لإرادتـه وكمـا يحلـو له، مـن أن ينتظـم في مجتمـع مـدني، فكلّ من هو خـارج وضـع الحكم المـدني قد 
يظـنّ أنـّه يحظـى بحرّيـة مطلقـة أعظـم، لكنّهـا حرّيـة عقيمـة بال فائـدة« ]محمـودي، نظريـة الحرّيـة في 

الفلسـفة السياسـية مـن منظـور هوبـز ولـوك، ص 39[.
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رغـم الاختالف في التعاريـف فإننّـا إذا أمعنّـا النظـر فيهـا نجدهـا تبينّ بعـض العناصر المشرتكة 
وأهمّها: السياسـية،  للحرّيـة 

أ- حقّ ممارسة الحكم للناس
ب- حقّ المشاركة في الحياة السياسية

فالحرّيـة السياسـية في الفكـر الليبرالي هي حـقّ ممارسـة الحكـم مـن جهـة، وتمكين الجماهري 
مـن المشـاركة السياسـية في إدارة شـؤون المجتمـع وتأثيرهـا في حياتـه السياسـية مـن جهـة ثانيـة، 
فالجماهري تتمكّـن مـن خالل نيلهـا الحرّيـة السياسـية مـن أن تمـارس حقّهـا في الحكـم بشكل 

أو غري مباشر. مبـاشر 
تدافـع الليبرالّيـة عـن الحقـوق المدنية والسياسـية، مثل حقّ التصويـت، وحقّ المشـاركة في العملية 
السياسـية، وحـقّ الاحتجاج السـلمي. فالحرّية السياسـية تعني أنّ الأفـراد يجب أن يكونـوا قادرين على 

اختيـار ممثّليهـم في الحكومة والمشـاركة في صنع القـرارات التّي تؤثـّر على حياتهم.
الأحـزاب  تشـكيل  وحرّيـة  والتعبري،  الصحافـة  حرّيـة  السياسـية:  الحرّيـة  أقسـام  أهـمّ  ومـن 
ـادات الحرفيـة والمهنيـة، وحرّيـة نرش الكتب. 

ّ
والجمعيـات، وحرّيـة التظاهـر، وحرّيـة تشـكيل الاتّح

والغـرب، ص 185[ الرشق  بني  الحداثـة  وتحدّيـات  الديمقراطيـة  ]راجـع: حريـق، 

فمـن المعلـوم أنّ بـذور الفـوضى والاسـتبداد كامنـة في فكـرة الحرّيـة. كمـا هي بـذور الارتقـاء 
والتفـوّق، ولذلـك فإنّ رسـم الحـدود عمليـة دقيقة قد تخفي في طيّاتهـا إجراءات سـلب الحريّـة ذاتها. 
 وليسـت الحرّيـة اليت لا قيد لها بحرّيـة، بل هي اعتـداء على الآخريـن، والاعتداء من نوع الاسـتبداد. 

]انظر: برلين، حدود الحرّية، ص 44[

في الحقيقـة، إنّ السياسـة في جوهرهـا تعني التدخّـل في شـؤون الغري وفـرض الخيـارات الصعبة، 
ويسري هـذا الـكلام حتىّ على عمـل بسـيط في ظاهـره وفـردي، كالاقرتاع الانتخـابي. فالاقرتاع 
 أنـّه في النتيجـة تدخّـل في شـؤون الغري، فالناخـب يختار لنفسـه 

ّ
هـو ممارسـة للحرّيـة السياسـية، إلّا

 يمثّل جماعـةً بكاملهـا، فما يختار 
ً

ولغريه، فهـو لـم يخرت رئيسًـا أو نائباً يمثله شـخصيًّا، بـل مسـؤولًا
 الناخـب الفـرد يؤثـّر على غيره مـن المواطنين فيكون ما قـام به بمثابـة اختيار لما سـيقع عليهـم أيضًا.

]راجع: المصدر السابق، ص 44[

فالقـول إنّ حرّيـة الفـرد تنتهي حيـث تبـدأ حرّيـة الآخـر، لا يسـتقيم في حـالات المنافسـة اليت 
يتفـوّق فيهـا واحـد على الآخر. فالحرّيـة امتياز مكتسـب، يتسّـع ويتقلـّص بموجب نواميـس الصراع 
 نتيجة صراع سـياسي تاريخي 

ّ
السـياسي والاقتصـادي في المجتمـع. ومـا تمتّع عامّةً الشـعب بالحرّيـة إلّا
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على مـدى قـرون مـن الزمن أضىف عليهم قـدرات كرّسـها القانون. ]راجـع: مل، عـن الحريـة، ترجمـة: هيثم 
كامـل الزبيـدي، ص174-173[

فالحريّـة السياسـية عنـد الليبراليـة تقـوم على احرتام حقـوق الأفـراد وحرّياتهم، وضمان مشـاركة 
سياسـية فعّالـة من خالل نظـام ديموقراطي مسـتند إلى سـيادة القانون وفصـل السـلطات. لكن يبقى 
ا في نظرها. وتنظـر إلى الحرّية  تحقيـق هـذا التـوازن بين الحرّيـة الفردية والمصلحة العامـة تحدّياً مسـتمرًّ

السياسـية كضمانـة لحقوق الإنسـان الأساسـية، مثل حرّية الـرأي وحرّيـة الصحافة.
تحليل ونقد

1- الحرّيـة السياسـية في ظـلّ الليبراليـة غالًبـا مـا تمـارس في سـياقات اقتصاديـة واجتماعيـة غير 

متسـاوية، ممّـا يجعلهـا نظريـةً أكرث منهـا تطبيقًـا عمليًّـا؛ إذ يتمتّـع الأغنيـاء بنفـوذ سـياسي أكبر 
مقارنـةً بالفئـات المحرومـة.

2- يمكـن أن تسُـتخدم الحرّيـة السياسـية لتبرير خطاب الكراهيـة، والعنصريـة، والتطرّف، تحت 

شـعار "حرّيـة التعبري"، ممّا يـؤدّي إلى تقويض التعايـش الاجتماعي.
3- الحرّيـة السياسـية الليبراليـة تـؤدّي إلى تركزي القـوّة في أيدي النخـب الاجتماعية والسياسـية، 

ممّـا يضُعّـف تمثيـل الشـعب في العمليـة الديمقراطية كمـا يحصـل الآن في الدول الغربيـة عمليًّا.

المبحث الرابع: الرؤية الإسلامية حول الحرّية

تفسري الحرّيـة يعتمـد على علـم الإنسـان )Anthropology(، وهـو بـدوره يعتمـد على علـم الكـون 
)Cosmology(، ومـع اختالف هذيـن المجالين تختلـف تفسريات الحرّية. مفهـوم الحرّية بشكل مطلق 
، ولكنّ الوصول إلى معانيهـا الدقيقة وأنواعها المختلفة يتطلبّ النظـر إلى القيود والمتعلقّات  واضـحٌ وبـدهيٌّ

.
ً

والأسـاس المعـرفي للإنسـان. وبـدون ذلـك يصبـح تقديم معىًن دقيـق وشـامل للحرّية أمـرًا محالًا
للحصـول على الرؤيـة الإسالمية حـول الحرّيـة، يجـب أن نبـدأ برصد بعـض الأسـس والمنطلقات 
اليت يعتمدهـا الفكر الإسالمي في فهمه للحرّية. هذه الأسـس تشـمل: ]راجـع: اليـزدي، الحرّية عند الشـهيد 

المطهـري، ص 19 و20؛ ص 38 و39[ 

: يعتمـد الفكـر الإسالمي على معطيـات العقـل وتجارب الحـسّ، ويعرتف بهما معًـا كأدوات 
ً

أوّلًا
المعرفـة إلى حـدّ معينّ، ويعطي الأصالة لمصـدر آخر للمعرفة اسـمه "الـوحي" ويعدّه متقدّمًـا عليهما، 
ومنّزهًـا عـن الخطـإ والسـهو. فعندما نتعاطى مع الـوحي بوصفه أداةً مـن أدوات المعرفة، نسـتطيع بذلك 

معرفـة قيمـة الإنسـان ومكانتـه الحقيقيـة من خالل معرفة دقيقة وسـليمة عـن الله تعالى.
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ثانيـًا: الإيمـان بوحدانيّـة الله ؟عز؟ هو الأسـاس الأوّل؛ إذ يترتـّب عليه أنّ العبوديـة الحقيقيّة هي لله 

وحـده، ممّـا يمنح الإنسـان حرّيةً مـن عبوديةّ البرش والمخلوقـات الأخرى.

ثالثـًا: الإسالم يقـرّر أنّ الإنسـان مكـرّم، وقد كرّمـه الله  وفضّلـه على كثير مـن المخلوقات، 

ممّـا يعـزّز مفهوم الحرّية كحقّ أصيل للإنسـان. الحرّية في الإسالم مقترنة بالمسـؤولية، فالإنسـان حرٌّ 

في اختياراتـه ولكنّـه مسـؤول عنها أمام الله. فالإسالم يضـع حـدودًا للحرّية من خالل الشريعة التّي 

تحمي الحقـوق وتضمن التـوازن بين حرّيات الأفـراد والمجتمع.

ا، ولا  فتعريـف الحرّيّـة عنـد الأسـتاذ مطهـري هـو أنّ مفهومها يقـوم على كون الإنسـان خلق حـرًّ

يحـقّ لأحـد أن يسـلب حرّيتـه، ولا يحـقّ له الانصيـاع لأحـد يفعـل ذلـك، فعلاقـة الخالـق بخلقه هي 

الوحيـدة اليت تملك صلاحيـة تعيين حدود الحرّيـة، في عملية تعتمد مصلحة الإنسـان أساسًـا على أن 

يـراعي مقيـاس الفضيلـة في كّل مصلحة. ]انظـر: المصـدر السـابق، ص 38 و39[ 

ويؤيّـد ذلك السـيّد محمدباقر الصـدر الذي يرى أنّ الحرّيـة في الرؤية القرآنيـة هي التوحيد والإيمان 

بالعبوديـة المخلصـة لله تعالى، وتحرّر الإنسـان مـن كّل قيد وغلّ هدر كرامة الإنسـان على مـرّ التاريخ. 

]انظر: الصدر، المدرسـة الإسالمية، ص 92[

والسـيّد الخميني يعبرّ عـن الحرّية بأنهّـا نعمة إلهية كبرى، وهديةّ سـماوية، وأمانة إلهيـة، وهو لا 

يعدّهـا منحـةً يمكـن للحكومـة أن تهبها أو تسـلبها أحيانـًا، بل الحرّية حـقٌّ تمامًا كما هو حـقّ الحياة. 

]انظـر: الخميني، صحيفة النـور، ج 12، ص 103[ 

فالإسالم يقـدّم بديلًًا متكاماًل للحرّيـة الليبرالية يضمـن التقدّم والتطـوّر دون الوقـوع في أزمات 

عبر: وذلك  الليبراليـة، 

1- الحرّيـة المنضبطـة بالقيـم الأخلاقية: الإسالم لا يمنع الحرّيـة، لكنّه يضبطهـا بالقيم الأخلاقية 

والتشريعـات اليت تحافظ على تماسـك المجتمـع، مثل تحريم الفواحش والممارسـات التّي ترّض بالأفراد 

مَ 
ْ
ث ِ

ْ
فَوَاحِشَ مَـا ظَهَرَ مِنْهَـا وَمَا بَطَـنَ وَالْإ

ْ
لْ إنَِّمَـا حَـرَّمَ رَبِِّيّيَ ال

ُ
والمجتمـع. ويـدلّ على ذلـك قوله تعـالى: ﴿ق

﴾ ]سـورة الأعـراف: 33[. َقِّ َغيَْ بغَِيْْرِ الْحْ
ْ

وَالْب

2- التـوازن بين الفـرد والمجتمـع: بينمـا تركّـز الليبراليـة على الفـرد، يؤكّـد الإسالم على التوازن 

 بين حقـوق الفـرد وحقـوق المجتمع، فلا يسُـمح للفـرد بأن يسـتخدم حرّيتـه بطريقة ترّض بالآخرين. 

]انظر: العاملي، الحرّية الفكرية والسياسية في ظلّ الحكم الإسلامي، ص 21[
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الخاتمة
تمّ التوصّل من خلال البحث إلى ما يلي:

1- يرفـض الإسالم الحرّيـة المطلقـة اليت تتيـح للإنسـان التصرّف بال قيـود، ويؤكّـد أنّ الحرّية 

الحقيقيـة تتحقّـق في إطار الشريعة الإسالمية، اليت تهدف إلى تحقيـق الصلاح الفـردي والاجتماعي.
ا، ما يجعـل فهمها للحرّيـة محصورًا في نطـاقٍ مادّيٍّ  2- يلاحـظ أنّ الليبراليـة تعـرّف الإنسـان مادّيّـً

بحت، يهمـل الأبعـاد الروحية.
3- لا يوجد تعريف موحّد للحرّية في الليبرالية، ما يؤدّي إلى ظهور تيّارات متناقضة.

4- تركّـز الليبراليـة على أصالـة الإنسـان وتبعهـا الفردانيـة بشكل مفـرط، مـا تـؤدّي إلى تفـكّك 

الروابـط الاجتماعيـة، وتزايـد العزلـة والاكتئـاب.
5- أصالـة الذّلة تعرّضـت للنقـد؛ لكونهـا أحادية الجانـب وتركّـز على المادّيات على حسـاب المعاني 

العميقـة للحياة.
6- تعـدّ الليبراليـة الحـسّ مصـدرًا وحيـدًا للمعرفـة، والعقـل أداةً لتحقيـق الأهداف، مـا يهمّش 

الأبعـاد الأخلاقية والفلسـفية.
7- تعـدّ الحرّيـة الفكريـة والاجتماعيـة في الليبراليـة غير مقيّـدة، ممّا يـؤدّي إلى تصادم مـع القيم 

الأخلاقيـة والدينية.
8- يلُاحَـظ أنّ القوانين الوضعيـة الليبراليـة غري قـادرة على ضمـان مصلحـة الإنسـان الكاملـة، 

بعكـس الشريعـة الإسالمية اليت تعـدّ أحكامهـا إلهيـةً وثابتةً.
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Abstract

The developments following the Industrial Revolution of 1760 AD in Europe 
produced a new image of the natural sciences. These sciences rose to 
dominance in all matters due to the excessive confidence they gained. 
Consequently, those events precipitated a recession in the field of research 
based on rationalism – most notably in theological studies – with the result 
that it became a domain dedicated to raising questions that lie beyond the 
purview of scientific investigation. Moreover, its results became relative 
matters with little or no epistemic value in most cases. Since religious 
doctrines were based on these foundations, they also became unscientific. 
Undoubtedly, the real reason behind this transformation is the dominance 
of some sciences over others. Therefore, in this research, we wanted to 
shed light on the inherent relationship between the natural sciences and 
divine science (theology), clarifying the limits of each, and the way in which 
one needs the other, using an analytical and descriptive methodology. We 
concluded that the natural sciences, despite their importance, should be 
limited to matters subject to experimentation and that they are necessarily 
dependent on divine science (theology). As for the latter, although it benefits 
in some matters from the natural sciences, this benefit is very minimal, 
meaning that there is no justification for the subordination of divine science 
to the natural sciences.

Keywords: Theology, Natural Sciences, Principles, Issues, Purpose.
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علاقة التكامل بين الإلهيات والطبيعيات

الخلاصة
التطـوّرات اليت أعقبت الثورة الصناعيـة عام 1760 م في أوروبّا أفرزت صورةً جديـدةً للعلوم الطبيعية. 
فقـد تربّعـت تلـك العلـوم على منصّـة الحكم في جميـع القضايا؛ وذلـك للثقـة المفرطة التي اكتسـبتها. 
وكانـت تلـك الأحداث سـبباً لكسـاد سـوق الأبحـاث المعتمـدة على التعقّـل - وبالخصـوص الإلهيات - 
حتىّ أصبحـت مضمـارًا لطـرح الأسـئلة اليت لا يمكن للعلـم الإجابـة عنها. كمـا أصبحـت نتائجها 
أمـورًا نسـبيةً لا تتمتّـع بأيـّة قيمـة معرفيـة في الغالـب. ولمّـا كانـت العقائـد الدينيـة تسـتند إلى تلـك 
الأصـول؛ أضحـت أيضًا غري علميـة؛ ونتيجة ذلك تـمّ تبديلهـا إلى عقائـد مادّية تنطلق مـن النتائج 
التجريبيـة. ولا شـكّ أنّ السـبب الحقييق وراء هـذا التحوّل هـو طغيـان العلوم بعضهـا على الأخرى؛ 
لذا وددنـا في هـذا البحـث أن نسـلطّ الضـوء على العلاقـة الكامنة بين العلـوم الطبيعيـة والعلم الإلهي 
وبيـان حـدّ كلٍّ منهمـا، ووجـه حاجـة أحدهمـا إلى الآخر بمنهـج تحليلي وتوصيفي. وقد انتهينـا إلى أنّ 
العلـوم الطبيعيـة على أهمّيتهـا ينبغي أن تكتفي بالأمـور الخاضعـة للتجربـة كمـا أنهّا متوقّفة بشكل 
 

ّ
ضروري على العلـم الإلهي، وأمّـا الأخري وإن كان مسـتفيدًا في بعـض الأمـور من العلـم الطبيعي، إلّا

ا، ممّـا يعني أنهّ لا مبرّر لتبعيـة العلم الإلهي للعلـوم الطبيعية. أنّ هـذه الاسـتفادة ضئيلـة جـدًّ
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المقدّمة
البحـث عـن العلاقـة بين العلـوم من المسـائل التي تحظـى بأهمّيـة بالغة؛ إذ إنّ من شـأنه تسـليط 
الضـوء على تناسـب العلـوم، ورفـع الغمـوض عـن كثري مـن الزوايـا التي قـد تـؤدّي الغفلـة عنها إلى 
حـرف العلـم عـن مسـاره الصحيـح. ولـم يكن هـذا الأمـر مخفيًّـا عـن أصحـاب الصناعـة العلمية؛ 

ولذلـك نجـد عنـد تصفّـح آثارهـم عنايـةً خاصّـةً بهذه المسـألة؛ لمـا لها مـن أهمّية.
ولمّـا كنّـا نعيـش في عصر طغى فيـه العلـم الطبييع التجرييب على السـاحة، فأصبح هـذا العلم 
هـو القـاضي المطلـق حتىّ على القضايـا العقليـة؛ بـرزت الحاجـة إلى التأمّـل في العلاقة الموجـودة بين 
العلـم الإلهي الدارس لأحكام الموجـودات وعللهـا والعلـم الطبييع بـكلا قسـميه، أي الذي يـدرس 
الأحكام العامّـة للجسـم الطبييع، والذي يـدرس الظواهـر الطبيعيـة. ولا شـكّ في أنّ الالتفـات إلى 
تلـك العلاقـة يـؤدّي إلى فتـح بـاب التعـاون بين العلمين، كمـا أنـّه يعين على الإجابة على الأسـئلة 
اليت يثيرهـا بعضهـم حـول المعتقـدات الدينية الحقّـة؛ لأنّ تلـك المعتقدات تبتني بشكل أسـاسي على 
 

ّ
المبـادئ العقليـة البرهانيـة اليت يقرّرهـا العلم الإلهي. وقد سـعت دراسـات كثرية الى هـذه المهمّة إلّا
أنهّـا في الغالـب مقيّـدة ببيـان نظريـات الشـخصيات، ولكن عملنـا هذا يهـدف إلى بيان مـا يقتضيه 
العلمين بغـضّ النظـر عـن مواقـف العلمـاء. والإشكالية اليت نسعى للإجابـة عنها هي كالتـالي: هل 

علـم الطبيعيـات بعـد هـذا التطـوّر الكبري يجعلنـا في غنًًى عـن الأبحـاث العقلية؟
وقـد اعتمدنـا المنهـج التوصيفي والتحليلي في هـذا البحـث؛ إذ بدأنـا بدراسـة كلٍّ مـن العلمين 
والوقـوف على أجزائـه، ثـمّ انتقلنـا إلى بيـان العلاقـة بينهمـا في الأخري، وقبـل الدخـول في المباحـث 
الأساسـية للبحـث، وضّحنـا المقصود مـن المصطلحات اليت يتوقّـف عليها البحث؛ لكي تتكوّن لدى 

القـارئ المبـادئ التصوّريـة للبحث.
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المبحث الأوّل: مفردات البحث

: الإلهيات
ً

أوّلًا

لفـظ "الإلهيـات" جمـع "إلهيـة" وهـو نسـبة إلى الإله وصفـة للعلـم؛ ولذلـك يقـال العلـم الإلهي. 
ويمكـن أن يكـون اللفـظ صفةً للأمـور أو الموضـوعات أو المسـائل ]الموسـوي، الإلهيـات والفيزيـاء، ص 81[. 
وأصـل التسـمية مـن اللغة اليونانيـة، وهي مركّبـة مـن )theos( بمعىن الإله و)logia( بمعىن الكلام. 
والمجمـوع هـو الـكلام حـول الإله. ثـمّ انتقلـت إلى اللاتينيـة )theologia( ومنهـا إلى اللغة الفرنسـية 
وكانـت تطلـق)theodicee( على المادّة الفلسـفية الهادفة إلى إثبات وجود الإله وصفاته وردّ الشـبهات التي 
كانـت توجّـه إلى ذلـك كمشلكة الشرور، وكانـت هذه المـادّة ضمن النظـام الدراسي الفرنسي في القرن 
التاسـع عرش وبالتحديـد للصفـوف الثانويـة. ثـمّ انتقـل اللفظ مـن الفرنسـية إلى الإنجليزيـة بصورة 

)theology(، ويـرادف علـم اللاهـوت في اصطالح الغربيين.
وفي الاصطلاح يقصد به العلم بأحوال الموجود بما هو موجود. ]الطباطبائي، نهاية الحكمة ص 8[

ثانيًا: الطبيعيات

الطبيعيـات جمـع "الطبييع" وصفـة للعلـوم اليت تهتـمّ بدراسـة الطبيعـة، ويعـادل في اللاتينيـة 
)physics( اليت تعـود جذورهـا إلى المصطلـح الإغرييق )φυσικη( بمعىن "معرفة الطبيعـة" أو "علم 
الطبيعـة" أو "العلـم الطبييع" )natural science( نسـبةً إلى الطبيعـة، ومعناها مبـدأ أوّل بالذات لحركة 
مـا هي فيـه بـالذات وسـكونه بـالذات، وبالجملـة لكلّ تغرّي وثبـات ذاتي. ]ابـن سـينا، الرسـائل في الحكمـة 

والطبيعيـات، ص 86[

دخلـت الفيزيـاء إلى اللغـة اللاتينيـة بصـورة )physica( ومنهـا إلى اللغة الأنجلو - فرنسـية لتصبح 
)physique(، وفي اللغـة الإنجليزيـة الوسـطى بــ)physic( بمعىن العلـم الطبييع وترجـم إلى العربيـة 

بالفيزيـاء. ]الموسـوي، الإلهيـات والفيزيـاء، ص 7[
أمّـا علـم الطبيعيـات اصطلاحًـا فهـو العلم الباحـث عن العـوارض الذاتية للجسـم من حيـث إنهّ 

موضـوع للحركة والسـكون. ]المرصي، أنفـع التقريـرات، ج 2، ص 7[
وعـرف أيضًـا بوسـيلة اسـتقصاء تهـدف إلى طرح الأسـئلة حـول العالـم، والوصـول إلى الإجابات 

وتقييـم درجـة ثقتهـا من خالل جهد جمـاعي مصمّـم لضمـان أنهّـا متأصّلـة جيّدًا.
[The National Academy of Science.Engineering.Medecine, Reproductivity and Replicability in Science, P 27]

لكـنّ هـذا التعريـف هـو تعريـف العلـم في مصطلحـه الحديـث الذي يشـبه الطبيعيـات في اصطلاح 
الحكمـاء. والمقصـود في البحـث كلاهما.
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ثالثًا: العلم ومقوّماته

العلـم في اللغـة هو الفهم والكشـف والإدراك ]الراغب الأصفهاني، المفـردات في غريب ألفاظ القـران، ص 580[. 

أمّـا في الاصطالح فقـد اسـتخدم في معانٍ عديـدة أهمّهـا: مطلق انشكاف الواقع ومطلـق التصديق، 

والتصديـق اليقيني الموجّه، ومجموعة من القضايـا المتأتيّة عبر التجربة. ]جمعی از دانشـمندان، هم‌اندیشـی 

معرفت‌شناسـی، ص 100[

ويقـال إنّ العلـم مجموعة مـن القضايا المتناسـبة سـواءٌ أكانت جزئيـةً كالقضايا التاريخيـة أو الكليّة 

كالمسـائل الرياضيـة. ]حبيبـی، درآمدی بر فلسـفه‌ی علـم، ص 30[

والمقصـود في هـذا البحـث هـو المعىن الاخري. والعلـم بهـذا المعىن متقـوّم بأمـور هي: المبـادئ، 

والأهـداف. والمسـائل، 

المبـادئ جمـع "مبـدإٍ"، وهو في اللغـة أصل الشيء الذي انطلق منه وأساسـه. ]معلـوف، المنجـد في اللغة 

العربيـة المعاصرة، ص 68[

أمّـا في الاصطالح فهي التصـوّرات والتصديقـات اليت تبتني العلـوم عليهـا، فهي عبـارة عـن 

الحـدود والمقدّمـات اليت يتكوّن منها البرهـان ]المرصي، أنفـع التقريـرات، ج 2، ص 424[، وينبغي أن تكون 

 
ّ

تلـك المبـادئ مفروضـة الثبـوت في علـم سـابق إذا لـم تكـن بدهيـةً؛ لأنـّه لا يمكـن للعلـم أن يتولّى

مقدّماته. إثبـات 

أمّـا المسـائل فجمـع "مسـألة" وهي في اللغـة السـؤال والأمـر، والقضيّـة، والموضـوع. والمـراد بهـا 

اصطلاحًـا القضايـا اليت محمولاتهـا عوارض ذاتيـة لموضـوع العلـم أو لأنواعه أو عوارضـه. ]ابن سـينا، 

الشـفاء، المنطـق، ص 155[

هْـدَفَ الشيء، إذا انتصبـب ]الفراهيدي، العني، ج 4، 
َ
والهـدف في اللغـة هو كّل شيء عريـض مرتفع وأ

ص 29[، ويرادفـه لفـظ الغايـة. وفي الاصطالح، يـراد به مـا لأجله يكون الشيء ]ابن سـينا، الشـفاء، ج 2 

 به.
ّ

ص 283[ بحيـث لا يتحصّـل ذلك الشيء إلّا

المبحث الثاني: مقوّمات العلم الإلهي

تقـدّم أنّ معىن العلـم المقصـود في هـذا البحـث هـو المجموعـة مـن المسـائل الكليّـة تحـت عنوان 
واحـد. وهـو المنطبـق على علم الإلهيات بلا إشكال. وبالتـالي فمن الرضوريّ أن تكون له أجـزاء يتقوّم 

بهـا والوقـوف على حقيقـة ذلك يتـمّ عبر معرفة تلـك الأجزاء:
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: مبادئ العلم الإلهي
ً

أوّلًا

أ- المبادئ التصوّرية

إنّ المبـادئ التصوّريـة للعلـم تتمثّـل في تعريـف موضوعه وتعريـف موضوعات المسـائل إذا لم يكن 
الموضـوع هـو موضـوع المسـائل نفسـه؛ باعتبـار أنّ المحمـولات التي تشكلّ أعراضًـا ذاتيـةً للموضوع 

إنمّـا ترجـع إليه بواسـطة تلـك الموضوعات. 
وموضـوع الإلهيـات هـو الموجـود المطلـق. ]الشريازي، الحكمـة المتعاليـة في الأسـفار العقليـة الأربعـة، ج 2، ص 
24[ وحيـث إنّ معنـاه - سـواء قصـد بـه المعىن المصـدري أو المعىن الاسمي - واضح، فال حاجة إلى 

تعريفـه؛ لأنّ التعريـف يلـزم عندمـا يكـون المعـرّف مركّبًـا أو يكـون مـن الأمـور النظريـة والوجود 
معىن بسـيط بـدهي؛ ولأجل ذلـك ذكـروا أنّ هـذا العلـم لا يحتـاج إلى مبدإٍ تصـوّري.

ب- المبادئ التصديقية

اتضّـح أنّ الإلهيـات لا تحتـاج إلى مبـدإٍ تصـوّري. وفي هـذا المطلـب نتنـاول المبـادئ التصديقيـة. 
وينبغي التذكري بأنّ المبـادئ التصديقية على أقسـام منها ما يسمىّ بـ"الأصـول المتعارفـة" وهي المبادئ 
البدهيـة، وأخـرى الأصـول الموضوعة وهي تلك المبـادئ التي تفتقـر إلى دليل وحجّـة، ويكون البحث 
عنهـا في علـم آخـر إمّـا الأعلى مـن العلـم الذي يعتمـد عليـه أو أدنى مـن ذلك العلـم بطريقـة لا يلزم 
 فمصـادرات. نشري إلى أهـمّ الأصـول 

ّ
الدور. وإذا تـمّ إثباتهـا في العلـم الآخـر سـمّيت بالمسـلمّات وإلّا

المتعارفـة للعلـم الإلهي لكـن قبـل هـذا ينبغي الالتفـات إلى أنّ هـذا العلـم إنمّـا يفتقـر إلى الأصول 
الموضوعـة غالًبـا في مجـال التطبيـق، مثـال تعـداد العقـول وأنهّا عرشة، فإنّ ذلـك مبنيٌّ على فلكيات 

بطليمـوس، وسـيأتي مزيـد بيان لهـذه النقطـة في المبحـث الأخير.
المبدأ التصديقي الأوّل: الواقعية

إنّ أوّل ركزية تقـوم عليهـا الإلهيـات هـو القبـول بالواقعيـة، وهـذا المبـدأ بـدهي لا يحتـاج إلى دليل 
ا، ومعنا أشـياء أخر  وإليـه أشـار السـيّد الطباطبائي في عبارتـه: »إناّ، معاشر الناس، أشـياء موجـودة جدًّ
موجـودة ربّمـا فعلت فينا أو انفعلـت« ]الطباطبائي، نهايـة الحكمـة، ص 31[. إذ لولا الإذعان لهـذا الأصل لما كان 

للبحـث الفلسفي أيّ معنًًى. وإن أنكـره على بداهته السوفيسـطائيون. ]البدوي، موسـوعة الفلسـفة، ص: ز[
المبدأ التصديقي الثاني: قانون امتناع اجتماع النقيضين

هـذا مبـدأ بـدهي أيضًا يكفي فيـه النظر إلى موضوعـه للتصديق بـه؛ لأنّ معنى النقضين هو أمران 
لا يجتمعـان ولا يرتفعـان، فالموضـوع نفسـه يفيـد المحمـول. وهـذا أصـل كّل قضيّـة وأمّ كّل الأصول، 



136 علاقة التكامل بين الإلهيات والطبيعيات�

مـن دونهـا لا تقـوم المعـارف على قائمة، وهذا مـا بينّه السـيّد الطباطبـائي في عبارته: »لا شـكّ أنّ هذا 
الأصـل هـو أشـدّ أصول الفلسـفة إحكامًا. وهـو ضرورة قائمة في كّل العلـوم وفي الفلسـفة بوجه خاصّ« 

]الطباطبـائي، أصـول الفلسـفة والمنهج الواقعـي، ص 19[.

المبدأ التصديقي الثالث: إمكان المعرفة العقلية المطلقة واليقينية
العقـل قـد يكـون وسـيلةً لإدراك العلـوم والمعـارف، وقـد يكـون هـو المصـدر لتلـك المعـارف، 
والمقصـود مـن المعرفـة العقليـة هي تلـك المعـارف التي يكـون العقـل مصـدرًا لهـا، وهي خارجة عن 
حكومـة التجربـة الحسّـية ودائـرة حكم الآثـار المنقولة. وهـذا النحو من المعـارف يتـأتّّى في التصوّرات 
بتجريـد التصـوّرات الجزئيـة اليت تـأتي مـن الحواسّ عـن الخصوصيـات الجزئيـة وأخـذ الخصوصيات 
المشرتكة بينهـا. أمّـا في التصديقـات فمن خلال الحكم على النسـبة الموجـودة بين طـرفي القضيّة. وذلك 
فيمـا لـو كان أجـزاء القضيّـة مجـرّدةً غري مادّية، ففي هـذه الحالـة لا تقبل سـوى المنهج العقلي منهجًا. 
وقـد رفـض بعـض المذاهـب الفلسـفية الغربيـة هـذا النحـو مـن المعـارف في التصـوّرات وكذلـك في 
التصديقـات ]نجيـب، نظريـة المعرفـة، ص 37[؛ إذ ذهـب الوضعيـون إلى أنّ السـبيل الوحيـد للكشـف عن 
الواقـع هـو المنهـج التجريبي الحسّّي ]كريمـة، الوضعيـة المنطقيـة والعلم المعـاصر، ص 151[، أمّا المعـارف العقلية 
اليت لا يمكـن التحقّـق منهـا تجريبيًّـا، فهي فارغة عـن المعىن. أمّا قيـد الإطلاق فالمـراد منـه الكليّة 
والعموميـة في مقابـل النسـبيين الذيـن يفرّقـون بين الشيء كمـا هـو عليـه في الواقـع، والشيء كما 
ندركـه، وتتكـوّن المعرفـة عندهـم بالثـاني، وهي محكومة بالأمـور الخارجيـة. وتلك الأمـور الخارجية 
قـد تكـون ناتجـةً عن البيئـة أو عن الثقافـات الموروثـة أو العوامل النفسـية. ولو تمّت هـذه الدعوى لما 
كان للفلسـفة أيّ معىًن؛ إذ إننّـا نـروم وراء هـذا البحـث الوصـول إلى الحقيقة والكشـف عن الأحكام 

الكليّـة للموجـودات بمـا هي موجـودة كما سـيأتي بيانه.
فالبحـث الفلسفي إذن يقـوم على خلفيـة موضوعية المعرفـة وعدم تقييدهـا بالرشوط الذاتية التي 
تجعـل نتيجتهـا أمـرًا نسـبيًّا. أمّـا اليقينيـة فالمـراد بها هـو اليقين بالمعنى الأخـصّ بحيث يكـون ثبوت 
. ونيـل هـذه الدرجـة مـن اليقين محـال عند 

ً
المحمـول للموضـوع ضروريًّـا، وسـلبه عنـه ممتنعًـا محـالًا

الشكاّكين، فهـم يعتقـدون أنهّ لا سـبيل إلى القطـع بأنّ مـا نعلمه من الحقائـق الخارجة عنّـا مطابق لما 
عليـه الواقـع، ويشـهد على ذلـك أنّ العالـم في تغيّّر دائـم. ]انظـر: المصدر السـابق[

ثانيًا: موضوع العلم الإلهي

بعـد أن تسـالمت كلمـات الحكمـاء على كـون الملاك المائـز بين العلـوم هـو الموضـوع، كان لزامًا أن 
يكـون لكلّ علـم موضوع. وعلى رغـم من ذلـك اختلفوا في صحّـة عمومية تلـك القضيّة لكلّ العلوم؛ 
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إذ ذهـب بعـض الحكماء كالسـيّد الطباطبـائي ]الطباطبائي، الحاشـية على كفايـة الأصـول، ص 12[ وجوادي آملي 
]جـوادی آملـی، رحيـق مختـوم، ص 218[ إلى اختصاصهـا بالعلـوم اليت ترتبـط بالواقع، أي العلـوم الحقيقية 

لا الاعتباريـة، فلـم يقـع خالف بينهـم في ضرورة وجـود موضـوع للفلسـفة مطلقًـا. وأكرث البحـث 
تفصياًل في تحقيـق موضـوع العلـم الإلهي ابـن سـينا في موسـوعة الشـفاء، وقـد طُرحـت أمـور عدّة 

بوصفهـا موضـوعًًا لهـذا العلـم، لكـنّ أكملها هـو الموجود بما هـو موجـود عارٍ عـن كّل القيود.

ثالثًا: المنهج

السـلوك إلى الكشـف عـن المجهـول يتـمّ عبر مناهـج عديـدة ]الربـّاني، مناهـج الاسـتدلال، ص 10[، تبعًا 
لطبيعـة الموضـوع الذي نـرمي معرفـة أحكامـه. بعبـارة أخـرى طبيعـة الموضـوع هي اليت تحـدّد المنهج 
الذي ينبغي اتبّاعـه في التحقيـق، كمـا أنّ لخصوصيات النتيجـة المتوخّاة سـهمًا في معرفـة المنهج أيضًا. 
بنـاءً على هـذا يجـدر بنـا لتحديد معرفـة منهج العلـم الإلهي النظـرُ في خصوصيـات كلٍّ مـن موضوعه 
والنتيجـة المتوخّـاة. ولمّـا كان موضـوع العلـم الإلهي هـو الموجود وهـو من المفاهيـم المنتزعـة والمفهوم 
ليـس مـن المحسوسـات، فال يمكـن معرفـة أحكامـه بالمناهـج الحسّـية والتجريبيـة. ثـمّ إنّ النتائـج 
اليت ينتهي إليهـا البحث الفلسفي ينبغي أن تتسّـم بالكليّة، أي أنهّا شـاملة لكلّ الموجـودات ويقينية 
 المنهج العقلي البرهـاني؛ لأنّ منطلقه هو 

ّ
وضروريـة. وليـس مـن المناهج مـا يحقّق الغـرض المذكـور إلّا

القضايـا البدهيـة مرتبّـةً بأقـوم الصـور وهـو القياس. والسـلوك البرهـاني يكـون على ثلاثة أنحـاء تارةً 
بالانتقـال مـن طبيعـة معلول إلى علتّـه الخاصّة، فهـذا لا يحقّق اليقين المطلوب. وقد يكـون بالانتقال 
 بأسـبابها، غاية الأمر 

ّ
مـن العلـل إلى معلولاتهـا وهـو محقّق لليقين؛ لأنّ ذوات الأسـباب لا تعـرف إلّا

 بالوقـوف على العلـّة، فاسـتعماله في العلـم الإلهي 
ّ

أنّ هـذا النحـو مـن السـلوك لمّـا كان لا يتحقّـق إلّا
متعـذّر؛ وذلـك لأنّ واجـب الوجـود لا علـّة له، ولكـن يمكـن اعتبـار صفاته علاًل تحليليةً حسـب 

برهـان الملازمـات. ]انظـر: مصبـاح اليـزدي، تعليقـة على نهايـة الحكمـة، ص 28[
وتـارةً أخـرى يكـون بالانتقال مـن المفاهيم إلى لوازمهـا العامّة، وهـو برهان الملازمـات، فهو بلا ريب 
يجـري على موضـوع الإلهيات ويحقّق اليقين المطلق الرضوري الكّلّي. ]انظر: العابـدي، لباب المنطـق، ص 227 و228[

رابعًا: مسائل العلم الإلهي

لا يمكـن اعتبـار أيّ شيء كان مسـألةً مـن مسـائل العلـم الإلهي، بـل لا بدّ مـن ضوابط وشروط 
تتوفّـر على ذلـك الشيء؛ ليصلـح أن يكـون مسـألةً لهـذا العلـم. والمعيـار الأسـاسي لكـون المسـألة 
فلسـفيةً هي أن تكـون مـن الأعـراض الذاتية للموجـود من دون أيّ قيد آخر سـوى الإطالق، لمّا ثبت 
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أنّ العلـوم تبحـث عـن الأعـراض الذاتيـة لمواضيعهـا، وأنّ موضوع الإلهيـات هو الموجـود. ولكي يثبت 
كـون الشيء عرضًـا ذاتيًّـا للموجود؛ لا بـدّ مـن توفّر الرشوط التالية:

- العموميـة: بمعىن أنّ تلـك الأعـراض لا تختـصّ بموضوع علـم دون الآخر، بل هي مشرتكة بين 
جميـع موضـوعات العلـوم، والمقصود من الاشرتاك هـو أن لا تكون مسـألة في أيّ علم مـن العلوم.

- أن تكـون مـن الأعراض التحليليـة للموجود: الأعراض على قسـمين: أعـراض تحليلية وأعراض 
 أعراضًـا تحليليـةً. والمقصـود مـن التحليـل هـو التفصيل 

ّ
خارجيـة. والمسـائل الفلسـفية لا تكـون إلّا

الذهني، أي أنّ للذهـن أن يفـرّق بينها وبين معروضها، وان كانـا موجودين معًا في الخـارج. فالأعراض 
التحليليـة عبـارة عـن تلـك الأوصاف اليت لا تنفصل عـن موصوفها خارجًـا، كما أنهّا ليسـت زائدةً 
 أنّ للذهـن أن يفصـل بالتحليل بينهمـا، وبه يتجلىّ الفرق 

ّ
عليهـا أيضًـا، بـل هي عين موصوفهـا، إلّا

بين المفاهيـم الفلسـفية والاعتباريات.
- الاختصاص بالموجود بما هو موجود.

أ- أقسام مسائل الفلسفة

إنّ المسـائل عبـارة عـن قضايـا مؤلفّـة من موضـوع ومحمول تبحـث في العلـم نفسـه؛ إذ إنّ وظيفة 
العلـم تتمحـور حول إثبات تلـك المحمولات للموضوعات. فالمسـائل إذن تنقسـم من جهـة موضوعاتها 
كمـا تنقسـم من جهـة محمولاتها. هذا مـن الجهة الصوريـة، أي كيفية ترتيـب أجزاء القضيّـة، وهناك 

تقسـيم آخـر بلحاظ ماهية تلك المسـائل، نشري إليـه بعد عرض الأقسـام باللحـاظ الأوّل.

1- أقسام المسائل الفلسفية باعتبار موضوعاتها

يمكن تقسيم موضوعات مسائل الفلسفة الأولى إلى قسمين:
الأوّل: موضوعات داخلة في الموجود بما هو موجود، وهي على نحوين:

- عين موضـوع العلـم: إنّ مـن الأمـور التي يبحـث عنها العلـم الإلهي، أحكام الموجـود مطلقًا، 
كالبحـث عـن الموجود واحـدًا أو كثرًيا، ذهنيًّا أو خارجيًّـا، قديمًا أو حادثـًا، بسـيطًا أو مركّباً، أصيلًًا 
أو اعتباريًّـا. والمسـائل اليت تكـون موضوعاتهـا مـن هـذا القبيـل تسمىّ بالمباحـث العامّـة للوجود أو 

الأحكام الكليّـة للوجـود أو الإلهيات بالمعىن الأعمّ.
- شـبيهة بأنـواع الموجـود: مفهـوم الموجـود من المعقـولات الثانيـة، فليس مـن قبيل الماهيـات التي 
تتكـوّن مـن جنس تحته أنـواع، بل ينتزع مـن الطبائع؛ لذا عبّّروا عـن المفاهيم المندرجة تحته بالشـبيهة 
بأنواعـه لا أنواعـه. ومثـال ذلك الجواهر والأعـراض، فإنّ الأحكام العارضة عليهما عارضـة على الوجود.
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الثاني: موضوعات خارجة عن الموجود بما هو موجود.
وهنـا قسـم واحد وهـو عبارة عن المفاهيـم التي هي كالأعراض بالنسـبة للموجود، وليسـت أعراضًا 
له؛ إذ الموجـود ليـس جوهـرًا قاباًل لتلـك المفاهيـم، بل هي مـن قبيل الأعـراض التحليليـة، وهذا لا 
يعني أنّ هـذا القسـم فقط هو الأعـراض الذاتية التي ينبغي أن تبحث في الإلهيـات؛ لأنّ العرض الذاتي 

في بـاب العلوم شـامل لذلاتي في باب الإيسـاغوجي والعرضي في بـاب البرهان.

2- أقسام المسائل الفلسفية باعتبار المحمولات

المتقـرّر أنّ محمولات المسـائل الفلسـفية عبـارة عمّا يعرض أحد أقسـام الموضـوعات المذكورة أعلاه 
مـن دون حيثيـة تقيّديـة، بنـاءً على هـذا تنقسـم مسـائل الفلسـفة مـن حيـث محمولاتها إلى الأقسـام 

التالية:
الأوّل: محمولات المسائل العامّة

تقـدّم أنّ مـن موضـوعات مسـائل الإلهيات ما يسـاوي موضوع العلـم، فالأوصاف اليت تعرض على 
هـذا النـوع إنمّا يكـون عروضها بلا واسـطة، وليسـت مخصوصـةً بنوع مـن الموجـودات دون الأخرى 

وهي على نحوين:
- محمـولات تسـاوي الموضـوع، كالقـول بـأنّ الوجـود أصيل، فال ينحصر هـذا الحكـم على موجود 

دون آخـر ومثـال آخـر التشـكيك في الوجود.
- محمـولات أخـصّ مـن الموضوع، لكن تكـون مع مقابلها مسـاويةً للموضوع، كقولنـا الموجود إمّا 
 من العلـّة والمعلول والواجـب والممكن تحمل على 

ًّ
واجـب وإمّـا ممكـن، أو إمّا علـّة أو معلول. فـإنّ كلًّا

الموجـود دون سـبق تخصّـص وتقييـد، لكـن لـو أخذناهـا بمفردهـا نجدها أخـصّ من الموجـود، فليس 
. لكن إذا أخـذت كلتـا الصفتين يصلـح أن تكون 

ً
كّل موجـود علـّةً كمـا أنـّه ليـس كّل موجـود معلـولًا

 ومسـاويًا للموضـوع. وهـذه القضايـا وإن كان تلوح منهـا صبغـة الشرطية المنفصلـة المقتضية 
ً

محمـولًا
 أنهّا ليسـت هي، بل هي مـن قبيل القضايـا الحملية التي محمولاتهـا مركّبة، 

ّ
للتعانـد بين الطرفين، إلّا

ويعبرّون عنها بالقضايـا الحملية مـردّدة المحمول.
الثاني: محمولات الموضوعات الشبيهة بأنواع موضوع العلم

ذكرنـا أنّ من موضوعات مسـائل الإلهيات مـا تكون بمنزلة أنواع لموضوع ذلـك العلم، فمحمولاتها 
تعـدّ أعراضًـا ذاتيـةً للموجود بما هـو موجود، لكنّ عروضها عليه يكون بواسـطة تلـك المفاهيم. ومثال 
ذلـك أحكام الجسـم والجوهر والعرض والنفس والعقل. وهذه المسـائل تشكلّ موضـوعات العلوم، وهي 
مندرجـة تحـت مسـائل الفلسـفة العامّـة، أي الإلهيات بالمعىن الأعمّ، والبحـث عنها هـو في الحقيقة 

تحقيـق في المبادئ التصوّريـة والتصديقية للعلوم.
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ب- ماهية المسائل

الأقسـام اليت عرضناها لمسـائل الفلسـفة تمثّـل الأحكام الصورية للمسـائل، أمّا بالنسـبة لحقيقة 
هـذه المسـائل من حيـث موادّهـا، فيمكن تقسـيمها إلى ثلاثة أقسـام:

1- القسـم الأوّل عبـارة عـن دراسـة الأحكام العامّة للوجود بـدءًا من معرفـة حقيقته، ثمّ دراسـة 

العلاقـة القائمـة بين الموجـودات، والتي مـن خلالها يتبينّ أنّ الموجـودات منها مـا هو مسـتقلٌّ ومنها 
مـا هـو محتـاجٌ، وله توقّـف على الموجـود المسـتقل، كمـا يتبيّّن مـا بينها مـن الفعـل والانفعـال والتأثرّ 
والتأثري. وكذلـك يتّضح من دراسـة هذا القسـم من المسـائل أنّ الموجود لا ينحصر على المحسـوس كما 
أنّ التغرّي الملحـوظ يـؤول إلى حقيقة لا تقبـل الحركة والتغيّّر. ويتناول مسـائل مرتبطـةً بالمعرفة وكيفية 

تحقيقهـا، وبالإضافـة إلى ذلك دراسـة موضوعات سـائر العلوم.
2- القسـم الثـاني مرتبط بمصير الإنسـان، ويتناول الإجابة على الأسـئلة الأساسـية اليت تواجه كّل 

برش، أعني السـؤال عـن المبـدإ والهـدف مـن الحيـاة والمعـاد. فإنهّ من خالل تحليـل ماهية الإنسـان 
والوقـوف على حقيقتـه التي هي نفسـه، نـدرك أنهّ لا تنقطـع حياته بموت البـدن، كما أننّـا نتمكّن من 
تحديـد كمـاله الحقييق. ونتمكّن من معرفـة أعراض تلـك النفس من حرّيـة واختيار وغيرهمـا ممّا له 

دخل بشكل أسـاسي في تنظيم الحيـاة البشرية.
3- القسـم الثالـث عبـارة عـن المسـائل المتعلقّة بواجـب الوجود، من قبيـل إثبات وجـوده وصفاته. 

وهـذا القسـم هو الغايـة القصـوى التي ينتهي إليـه بحث العلـم الإلهي.

خامسًا: أهداف العلم الإلهي وغاياته

ينبغي أن يعلـم أنـّه إذا أخذنـا الفلسـفة بمعىن هذه المسـائل نفسـها فلا يمكـن تصوّر غايـة راجعة 
إلى نفسـها؛ إذ لا يوجـد شيء وراء موضوعهـا ليكـون غايـةً لهـا. أمّـا إذا أخذناها بمعنى العلم بمسـائلها 
فتكـون لهـا غايـة راجعة إلى نفسـها وكذلـك إلى غيرها وهـذا المعىن الذي على أساسـه تترتـّب الغاية هو 
المـراد. وينبغي البحـث عن تلك الغاية في مسـتويات ثلاثـة: المسـتوى الأوّل الغايات الراجعـة إلى العلم 
نفسـه، والمسـتوى الثـاني الغايات الراجعـة إلى العالم، والمسـتوى الثالث الغايات الراجعـة إلى شيء آخر. 
ثـمّ إنّ الغايـة الراجعـة في كّل علـم تتمثّل في تحقيق مسـائل هذا العلم وإقامـة الأدلةّ المناسـبة عليها. من 

هنـا سـوف نكتفي بعرض الغايـات الراجعـة إلى العالـم وإلى الأمر الآخـر الذي هو سـائر العلوم.

أ- معرفة الموجودات الحقيقية.

إننّـا نعيش في عالم نشـعر فيه وجدانـًا بوجود موجودات أخرى معنا، ولا نشـكّ أبدًا في أنّ بعض هذه 
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الموجـودات هي موجـودة بالحقيقة وليسـت وهميـةً خلافاً للسفسـطائيين، كمـا أنهّا ليسـت اعتباريةً؛ 
ولذا كان مـن الرضوريّ معرفـة الموجـودات الحقيقيـة وتميّّزهـا عـن الموجـودات الوهميـة والاعتبارية، 
 ،

ّ
ومـن هنـا يبيّّن السـيّد الطباطبائي غايـة العلم الإلهي بقوله: »وغايتهـا معرفة الموجـودات على وجه كلّي

وتمييزهـا ممّا ليـس بموجود حقييق« ]الطباطـائي، نهاية الحكمـة، ص 7[.
ولكي تتّضح هذه الغاية أكثر سوف نبيّّن أقسام الموجودات:

الأوّل: عبـارة عـن أمـور خارجـة عن المدرك نفسـه، فإنهّـا موجودة، سـواءٌ أدركتها النفـس أو لا، 
كالأرض والسـماء والإنسـان والثلاثـة عدد، وما شـاكل ذلك مـن التصـوّرات والتصديقات.

 أنّ الذهـن يصنعهـا، وذلـك لتنظيـم الحيـاة البشريـة 
ّ

الثـاني: أمـور لا وجـود لهـا في الخـارج إلّا
ولسـدّ حاجاتـه؛ إذ يرتـّب عليهـا أحكامًـا من أجـل تحقيق بعـض الغايـات والأغراض، كالرئاسـة 
وغيرهـا ]الطباطبـائي، أصـول الفلسـفة والمنهـج لواقعـي، ج 2، ص 487[، وللواهمـة دور كبري في انزتاع مثـل 

الأمور. هـذه 
الثالـث: الإدراكات والقضايـا الوهميـة: الواهمـة مـن القـوى الإدراكيـة للنفـس التي لهـا دورها 
في التصـوّر وفي التصديـق. فهي تـدرك المعـاني المرتبطـة بالمحسوسـات الجزئيـة اليت لا مـادّة لهـا، 
كشـجاعة الفـارس الفالني ومحبّـة الأمّ لطفلهـا، وبهذا تسـاعد العقـل في إدراك تلك المعاني بشكل 
 غري مرتبـط بالمـادّة. أمّا في التصديقات فتسـاعد العقـل في الحكم على القضايا الجزئية المحسوسـة 

ّ
كلّي

مـن خالل إدراكهـا لتلك المعـاني. فهذه القـوّة دورها انزتاع المعاني الجزئيـة من الأمور المحسوسـة، 
ولكـن عندمـا تتعـدّى حدودهـا وتسري حكم موضـوع جـزئي على موضوع آخـر نتيجة وجود شـبه 
بينهمـا قـد يحصـل فيهـا الخطأ، كإيقـاع الملازمة بين الصفـار والمـرارة نتيجة تـذوّق دواء أصفر مرّ، 
فيسري الحكـم بالمـرارة إلى العسـل لكونـه أصفـر. كما أنهّـا تتسرّع في الحكم على الموضـوعات التي 
لا ينالهـا الحـسّ مطلقًـا بحكم مـا يشـابهها في المحسوسـات، كتصوّر مكان للباري ؟ج؟؛ لمـا اعتادت 
عليـه مـن انزتاع الأمكنـة الجزئية مـن المحسوسـات. فالواهمة مـع أنهّا مصـدر لكثير مـن الأخطاء 
 أنّ لهـا فوائـد معرفيـةً كثريةً في الأدب 

ّ
العقليـة بسـبب تدخّلهـا في الحكـم على الأمـور المجـرّدة، إلّا

والفـنّ وغيرهمـا، ولهـا آثار غري معرفية أيضًـا تتمثّل بمسـاعدة القـوّة العمليـة الإنسـانية بتحريك 
انقباضها. أو  الخلايـا 

ولا شـكّ في أنّ أحكام هـذه الإدراكات الثلاثـة مختلفـة فيمـا بينهـا، وعـدم التمييز بينها يـؤدّي إلى 
ا فاصاًل بين هـذه الموضوعات  آثـار سـيئّة على المسـتوى النظـري والعملي. فالنظر الفلسفي يضع حـدًّ

وأحكامهـا، ومـا ينبغي أن يترتـّب عليها مـن لوازم.
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ب- بناء رؤية كونية صحيحة

إنّ الإنسـان بعـد أن التفـت إلى مـا يجـري حـوله وإلى نفسـه والحيـاة اليت يخوضها يطرح على نفسـه 
بعض الأسـئلة الأساسـية. تلك الأسـئلة مرتبطـة بالواقع والإنسـان والحيـاة والكون. والإجابـة عليها هي 
التي ترسـم للإنسـان المعالـم العامّة لحياته، ويعبرّ عنها بـ"الرؤيـة الكونية". ومن هـذه المنظومة الفكرية 
ينبثـق نظـام عملي على مسـتوى الأخالق والاجتماع والسياسـة اصطلح عليـه بـ"الأيديولوجيـا". بعبارة 
أخـرى إنّ السـلوك العملي للإنسـان نتيجـة لمجموعـة من التصـوّرات والتصديقـات اليت يحملها حول 
نفسـه والعالـم والحيـاة. ومـن المسـلمّ أنـّه ليـس لأيّ علـم أن يجيب عـن تلك الأسـئلة؛ لأنهّا ليسـت 
مرتبطـةً بخـواصّ المـادّة التي ينالهـا الحسّ. فالعلـم الوحيـد المتكفّل بالإجابـة عليها هو "علـم الإلهيات".

جـ - تفسير الظواهر الكونية

إنّ بين الظواهـر الكونيـة بما فيها الإنسـان علاقـاتٍ وترابطًا، والنظـر في تلك العلاقـات الحاكمة 
بين الظواهـر يـدلّ الإنسـان إلى الاعتقـاد بوجـود عامـل آخـر وراء هـذا العالـم. ولا شـكّ أنّ فهم هذه 
العلاقـة يعين الإنسـان على معرفـة موقعـه في نظـام الكـون، وما ينبغي أن تكـون عليه حياتـه. وفهم 
تلـك الظواهـر يتـمّ عبر طريقين: الأوّل دراسـة كّل ظاهـرة بخصوصها، والثاني دراسـتها جميعًـا لمعرفة 
القوانين الحاكمـة عليهـا. ولا يغني أحـد الطريقين عن الآخـر لاختالف في النتائج المترتبّـة على كلٍّ 
منهمـا. أمّـا نتيجة الطريـق الأوّل فهي معرفـة خصوصيات الموضـوعات الخاصّة بمـا هي هي، أمّا نتيجة 
الطريـق الثـاني فهي الكشـف عن الأحكام الكليّة لتلـك الظواهـر، لا لأنهّـا موضوع خـاصّ، بل من 
حيـث هي عضـو في النظـام الوجـودي. والعلـوم المتكفّلـة بالطريـق الأوّل هي العلـوم الجزئيـة التي هي 

قـاصرة عـن نيل الغـرض الثـاني الذي هو ميـدان لعلم أعـمّ وهـو الإلهيات.

د- تحقيق مبادئ العلوم

لا شـكّ أنّ الإنسـان يعيـش في كـون مفعـم بـالأسرار ومنغلـق على الكنـوز والجواهر؛ ولكي يحقّق 
 

ّ
لنفسـه حيـاةً سـعيدةً يحتـاج أن يسـتفيد مـن تلـك الظواهر بشكل صحيح. ويسـتحيل هـذا الأمر إلّا
مـن خلال اكتشـاف مكنونـات العالم وأسراره، وقد سـعت البشريـة إلى ذلك منذ نعومـة أظفارها إلى 
يومنـا هـذا. ومـن الواضـح أنّ تحقيق أيّ علـم مرهون ببعـض المقدّمات والمبـادئ التي تكون الدراسـة 
على أساسـها منتجـةً ومفيـدةً. ولاختالف العلـوم، تختلـف تلـك المقدّمـات أيضًـا، وهي عبـارة عن 
تقديـم تصـوّر صحيح حـول موضوعات العلـوم وحول المفـردات المسـتخدمة فيها وفرضيات لـو لم يتمّ 
التصديـق بهـا أو التسـليم بهـا لما أمكـن الرشوع في تحقيقها. والعلـم المتكفّـل بإثبات المبـادئ العامّة 

لجميـع العلـوم هو العلـم الإلهي.
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هـ - إكمال النفس

إنّ حقائـق الأنـواع بفصولهـا وفصـل الإنسـان هـو النفـس الناطقـة. والمـراد بالنفـس هـو الجوهر 
المجـرّد ذاتـًا والمفتقـرة في فعلهـا إلى المـادّة، والمـراد مـن النطق هـو جوهر قابـل لاكتسـاب الكمالات 
والارتقـاء إلى الدرجـات العليـا. وهـذا الاسـتكمال يكـون بوصـول النفـس إلى مرتبـة العقـل الفعّال؛ 
وذلـك أنّ النفـس في أوّل نشـأتها تبـدأ السري من المرحلـة الهيولانية، وعندهـا تكون غري متوجّهة إلى 
أيّ شيء مـن العلـوم، ثـمّ ترتيق إلى مرحلة الملكة، وفيهـا تكون حائـزةً للبدهيات التي باسـتخدامها 
تتمكّـن مـن تحصيـل العلـوم الأخرى، ثـمّ بعد تحصيلهـا ملكة كسـب العلـوم باسـتخدام البدهيات 
تتمكّـن مـن تليّق الصـور العلمية مـن الموجود العـالي، فهي عند هـذه الحالـة تصبح عقلًًا مسـتفادًا، 
وتشكلّ الصـور العلمية اليت تحصل عليها كمالهـا الثاني وتتخلقّ بهـا، ولمّـا كان أشرف المعلومات هو 

واجـب الوجـود، فإدراكه منتهى الكمالات.

المبحث الثالث: مقوّمات علم الطبيعيات

: المبادئ
ً

أوّلًا

تتكـوّن مبـادئ العلـم الطبييع سـواء التصديقية منهـا أو التصوّريـة من قضايـا إمّا بدهيـة بذاتها 
أو أصـول موضوعـة. لنذكـر أهـمّ تلك المبادئ حسـب التقسـيم المذكور )وجلّ ما سـنذكره مـن المبادئ 

للطبيعيات(: عامٌّ 

أ- مبادئ موضوع العلم الطبيعي

1- قبـول الواقـع الموضـوعي: فكلّ جهـد فكـري يتوقّف تحقّقـه على وجـود عنصرين أساسـيين هما: 

 موضـوعًًا مغايرًا للعالـِم، إمّا اعتبـارًا أو حقيقةً. وينبغي 
ّ

العالـم والمعلـوم. أمّا العنصر الثـاني فلا يكون إلّا
أن يكـون متحقّقًـا لكي يصـحّ أن يكـون معلومًـا في الأمـور الحقيقيـة وحـاضًرا عنـد المعتبر في الأمور 
الاعتباريـة. فالأمـر نفسـه جـارٍ في الطبيعيـات، وعلى هذا الأسـاس لا بدّ أن يكـون ثبـوت الواقع العيني 
مسـلمًّا لدى العالـم. والمقصـود بالواقـع الخارجي هنا ليـس المفهوم العـامّ، بل خصوص ما هو مـادّي منه.
2- موضوعيـة الموضـوع: موضـوع العلم الطبيعي هو الجسـم الطبييع من حيث الحركة والسـكون. 

والموضـوع مـن علـل تكـوّن العلم فلا يمكـن أن يكـون متوقّفًا عليـه أو متأخّـرًا عنه. بنـاءً على ذلك 
ينبغي أن يكـون موضوعية الجسـم ثابتًـا وأنهّ متغيّّر ليصحّ دراسـته من هـذه الجهة. هـذا في الطبيعيات 

القديمـة ونفسـه جـارٍ في الحديثـة مع الفـارق في الموضوع نشري إليه في الفـرع اللاحق.
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3- العالم الطبيعي محكوم بالقوانين الثابتة:

[The National Academy of S.E.M., Reproducibility and Replicability in Science, p 30]

هـذا العلـم يبحـث عـن قوانين عالم المـادّة بشكل عامّ، وهـذه الغايـة تكـون مبرّرةً إذا كان العالم 

 إذا كان الفـرض أنّ الحوادث تقـع على نحو الصدفـة وخارجةً عن 
ّ

الطبييع محكومًـا بقانـون ثابـت، وإلّا

النظـام، أو أنّ لكل عنصر جـزء نظامـه الخـاصّ، فلا يكـون للسيع إلى معرفتها أيـّة فائدة.

4- إمكان تجزئـة الظواهـر الطبيعيـة إلى عنـاصر. هـذا الرشط ضروري في العلـم الحديـث؛ لأنـّه 

يتعـاطى مـع الظواهـر الطبيعيـة بمنهج تجـربي. وهو مرهـون بأن تكـون تلك الظواهـر قابلـةً للتجزئة. 

والعلمـاء في هـذا الأمـر بين قائـل بوحـدة العالـم الطبيعة ونـافٍ لذلك.

 أحكام أجزائـه، فالأشـياء الكبرية مركّبة من الأجـزاء، ويمكـن معرفة 
ّ

5- حكـم الكلّ ليـس إلّا

سـلوك الأشـياء الكبيرة بواسـطة هـذه العنـاصر الجزئية.

]Feibleman, A Set of Postulates and A Definition for Science, Philosophy of Science, V. 15, P. 36[

 
ّ

6- إمكان العلـم بعبـارة أخـرى إنّ هذا الواقع الذي نسعى لمعرفتـه صالح لأن يـأتي إلى الذهن، وإلّا

لا تكـون لحركتنـا فائـدة؛ إذ هي محكومة بالفشـل قبل الشروع. ويتفـرّع على هذا المبـدإ الإيمان بقيمة 

العلـم، أي أنّ مـا نتوصّـل إليه من خالل فهمنا للواقع أمـر واقعي. ]گلشـنی، تحلیلی بـر ديدگاه‌های فلسـفی 

فیزیکدانـان معاصر، ص 36[

7- اسـتحالة اجتمـاع النقيضين: هذا الأصل هـو مبدأ كّل المبـادئ والمعارف، وهو يعني أنّ إدراك 

أيّ موضـوع يتوقّـف ضمنيًّـا على أنّ الواقـع على حالة واحـدة، وهي إمّا الإثبات أو السـلب لا غير.

ب- مبادئ العلم الطبيعي نفسه )هذا القسم مختصّ بالطبيعيات الحديثة(

 مشـاهدة الخارج مـن دون أن يكون له 
ّ

1- الذهـن والخـارج أمـران متغايـران، وليس للإنسـان إلّا

دخـل في صنعهـا، بـل له أن يصف الظواهـر التي تحـدث. ]المصدر السـابق[

2- معلوماتنـا عـن الواقـع الخـارجي تـأتي عن طريـق المشـاهدة، وأدواتنـا الإدراكيـة وان كانت قد 

ا   أنّ ذلك التأثري لا يغيّّر من الواقـع. فما نحصّله يشكلّ قانوناً عامًّ
ّ

تؤثـّر في المعلومـات اليت نتلقّاهـا، إلّا

وشـاملًًا ضمـن شروطـه، وإن كان قاباًل للتغرّي في شروط أخـرى لـم تنكشـف لنـا، بمعىن أنّ هناك 

ترابطًـا عليًّّـا معرفيًّا بين نتائج اليـوم والتنبّؤات.

3- المنهج التجريبي هو الطريق الأمين للوصول إلى الأحكام الكليّة انطلاقاً من الجزئيات.
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ثانيًا: الموضوع

الطبيعيـات القديمـة كانـت تـدرس الجسـم الطبييع من حيـث الحركـة ]ابـن سـينا، النجـاة، ص 189[، 
وهي مـن العلـوم النظريـة اليت تقـوم على البرهـان العقلي، وهـذا لا ينفي اعتمادهـم على التجربة في 

العلـوم الجزئيـة اليت تتفـرّع عـن الطبيعيات.
أمّـا الطبيعيـات الجديدة فهي في الواقـع عبارة عن العلـوم المتفرعّة عن الطبيعيـات، فهما مختلفتان 
في الموضـوع؛ لأنّ الطبيعيـات القديمة تهتمّ بالجسـم الطبييع بالدرجة الأولى، أمّـا الطبيعيات الجديدة 
فقـد ذكـر المختصّـون فيها عدّة أمـور كموضوع هـذا العلم ترجـع جميعهـا إلى أمر واحد وهـو الظواهر 
الخاضعـة للتجربـة ]NOLA, Philosophy, Science, Education and Culture, P. 201[ أو العالـم الخـارجي 

]James Feibleman, Philosophy of Science, V. 15, P. 36 - 38[ .للظواهـر الطبيعيـة

ثالثًا: المنهج

قـد تبينّ أنّ الطبيعيـات القديمـة تبحـث عـن الأحكام العامّـة للجسـم الطبييع مـن حيـث إنهّ 
موضـوع للحركـة والسـكون، وإنّ الطبيعيـات الحديثة تبحث عن الأجسـام الثانية مـن حيث العلاقة 
بينهـا، فـإنّ الأولى تقـوم على المنهـج البرهـاني، أمّـا الثانيـة فتعتمد المنهـج التجريبي. وهـذا الاختلاف 
أو التلفيـق المنهجي قـاد بعضهـم إلى القـول بـأنّ العلـم الطبيعي ليـس خاضعًـا لمنهج معيّّن محـدّد، بل 
كّل مـا في الأمـر أنّ الباحـث هـو من يختـار المنهج وفقًـا لغايته ولخلفياتـه. ]باربـور، علـم و ديـن، ص 170[

لكـنّ الصحيـح هـو أنّ الغـرض إذا تعلـّق بمعرفـة الأحكام العامّـة للأجسـام الطبيعية فلا سـبيل 
 عـن طريـق البرهـان العقلي المنطلـق مـن الملاحظـات والمشـاهدات، أمّا لو 

ّ
لمعرفـة تلـك الأحكام إلّا

أردنـا كيفيـة الارتبـاط والتأثريات الظاهريـة بين الأجسـام، وكيفيـة الاسـتفادة من هـذا الارتباط لما 
 بالمنهـج التجرييب. وعليـه يظهـر جليًّـا أنّ الإلهيين 

ّ
يخـدم الإنسـان في حياتـه فال سـبيل إلى ذلـك إلّا

لـم يهتمّـوا بالبحـوث التجريبيـة في الطبيعيـات؛ لأنّ غرضهـم كان مختلفًـا عمّـا يطلـب من الدراسـة 
الصرفة. التجريبيـة 

رابعًا: المسائل

المالك الأسـاسي في مسـائل الطبيعيـات القديمـة هـو كون المسـألة من الأعـراض الذاتية للجسـم 
 محسوسـةً وثانياً متكـرّرةً؛ ولا 

ً
الطبييع، أمّـا في الطبيعيـات الحديثـة فيشرتط أن تكون المسـائل أوّلًا

يلـزم أن تكـون المحمـولات فيهـا أعراضًـا ذاتيـةً، ويمكن تقسـيم مسـائل الطبيعيات إلى أقسـام:
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أ- الأعراض الذاتية لمطلق الجسم

يعبّّر عن هذا القسـم بالسـماع الطبييع )في الطبيعيات القديمة( ]المرصي، أنفـع التقريـرات، ج 2 ص 08[، 
والبحـث فيـه يكون عـن مطلق الجسـم ولا يختصّ بجسـم دون آخـر. وأهمّ المسـائل المطروحـة فيه هي 
البحـث عـن الحركة وعللهـا وما يترتـّب عليها من السرعـة والميل والمعاوقة والمسـافة والزمـان والجهة 
والانقسـام والتنـاهي، والكون والفسـاد، الفعل والانفعال. ويشـبه أن يكون دور الفيزيـاء النظرية هو 

القديمة. الطبيعيـات  وظيفة 

ب- مسائل العلوم الطبيعية الحديثة

1- الفيزيـاء والبحـث فيهـا يـدور حـول أمور عـدّة منهـا الطاقة مـن حيـث أقسـامها وخصائصها 

وكيفيـة عمـل كلٍّ منهـا. ومنهـا الكهرباء والبحـث فيها يكون عـن حقيقتهـا وكيفية انتقالهـا والقوّات 
المؤثـّرة فيهـا. والبحـث في المغناطيـس عـن أحـواله والخواصّ المغناطيسـية للأجسـام. ومنهـا الصوت؛ 
إذ يصـبّ الاهتمـام على تفسري كيفيتـه وسرعتـه وتـردّد أمواجـه وشـدّة الصـوت وخفّتـه. وكذلـك 
الضـوء؛ إذ يـدور البحـث فيـه بعـد حقيقتـه حـول مبادئـه وكيفيـة انعكاسـه على الأجسـام وسرعته، 
وتكـوّن صـور في المرايـا والآلات البصريـة والعين البشريـة، ويلحـق بهـذه المسـائل تركيـب المجهر 
 والمقـراب. ومنهـا الحـرارة؛ إذ يتمركـز البحث حـول مفهوم الحـرارة وطـرق انتقالها مـن شيء إلى آخر. 

]مجموعة من المؤلفّين، العلوم الطبيعية، ص 77[

2- البحـث في الأرضيـات يكـون حول طبيعـة الأرض وكيفية تركيبهـا وحركتها والقـوّات الداخلية 

والخارجيـة المؤثـّرة فيهـا، وعن المنـاخ والطقس، والظواهـر الطبيعيـة، وتأثيرات الإنسـان والحيوانات 
عليهـا. وفي الكسـمولوجيا يبحـث عن مبدإ العالم واسـتمراره ومـآله، وفي علم الأحيـاء يكون البحث 

عـن كيفية تطـوّر الحياة والكائنـات الحيّة. ]المصـدر السـابق، ص 194[
3- وفي الفلكيـات عـن الأجـرام السـماوية وأطوارهـا المختلفـة والفصـول والبروج والتوقيـت 

]316 ص  السـابق،  ]المصـدر  والكسـوف.  كالخسـوف  والظراهـر 

خامسًا: أهداف الطبيعيات

إذا نظرنـا في العلـوم الطبيعيـة منـذ نشـأتها، فإنّ مؤسّسـيها قـد اهتمّـوا )في الطبيعيـات القديمة( 
بدراسـة العالـم الطبييع على غـرار العالـم المجـرّد لغرض رفـع الجهل وتحقيق كمال الإنسـان وتفسري 
الحـوادث اليت تشـهدها التجربة. أمّا لمّا تغيّّر المسـار فقد أخـذت الرغبات الحزبية والشـخصية تفرض 
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 :)Miran Epstein( على العلـم غايـات لا يقتضيـه. وممّـا يؤكّـد هـذا الأمر مـا يذكـره مريان إبسـتاين
»مؤرخّـو العلـم عرضـوا للعلـم أغراضًا متعـدّدةً كما أنهّم أشـاروا إلى أنّ غرضـه يتغيّّر بتغرّي الأزمنة«.
[Epstein, Introduction to The Philosophy of Science, P. 13]

 فما دامت 
ّ

فـإنّ تعـدّد أغـراض العلـوم على نحـو التناقض بينها يسـفر عـن تصّرف يـد غريبـة، وإلّا

حقيقـة العلـم هي هي، ولـم يطـرأ عليهـا تغيري فإنّ غرضـه هو هـو مـن دون تغيري؛ ولذا كان اهتمام 

]Ibid[ .مـؤرّّخي العلـم في الوقـوف على هـذه الغاية الحقيقـة بعد التسـليم بوجود غايـة له

وغايات العلم الطبيعي )الحديث( على قسمين معرفي وعملي:

أ- فهم القوانين الحاكمة على العالم الطبيعي

إنّ الإنسـان مفطـور على حـبّ الاسـتطلاع، ويسعى لاتسّـاع رقعة فهمـه وإدراكه مـن ناحية ومن 

ناحيـة أخـرى يعيـش بين مجموعـة مـن الظواهـر المادّيـة. والمشـاهدة الأوّلية تعطـي الحكم بـأنّ هذه 

الظواهـر ليسـت صدفـةً، بـل إنهّـا خاضعـة لقوانين ولنظـام تجـري الحـوادث على أساسـه ولا يمكن 

تخلفهـا عنـه، وبـه تحكم فطرتـه أنّ لكلّ شيء حادث سـبباً لحدوثه، ومعرفـة هذه القوانين والأحكام 

تسـاعد على فهـم العالـم ومعرفـة كيفيـة التعامل معـه. فالبحث الطبيعي يسعى لإشـباع هـذه الغريزة 

بإعطـاء الإنسـان المعلومـات المنقّحـة عـن العالـم المحيط به.

]Kevin, The Nature of Scientific Knowledge An Explanatory Approach, p 141-151[

ب- توصيف الظواهر المادّية وتفسيرها

 من خالل توضيح مـا يجري كمـا هـو، أي توصيفه، ثمّ 
ّ

لا تتحقّـق المعرفـة اليت تحدّثنـا حولهـا إلّا

منـه إلى كشـف أسـباب الوقـوع، أي التفسري، وعادةً مـا يحصـل الاختالف في هـذا المجـال. فبعض 

فلاسـفة العلـم كجـورج هيغـل )Georg Hegel( يـرى أنّ التفسري يتحقّـق بتخطّـي الفهـم الظاهري 

للكشـف عـن حقيقـة الموضوع، فالتفسري عنـده هو بيـان العلاقـة الموجودة بين الظاهـر والحقيقة؛ 

 أنـّه لا يسـتغني أحدهما عـن الآخر.
ّ

لأنهّمـا وإن لـم يكونـا متلازمين بالرضورة إلّا

]Popper, The Logic of Scientific Discovery, p 67[

 الظاهر، بينما يرى بعضهم أنّ التفسري هـو إرجاع الكّل إلى عنـاصره الجزئية 
ّ

فالحقيقـة هي اليت تـولّد

 )Paul Oppenheim( وبول أوبنهايـم )Carl Hempel( واصطلـح عليهـم بـ"الاختزاليين" ويعدّ كارل همبـل

]David, HISTOIRE DES SCIENCES, Departement de Physique, P 28[ رواد هـذا الاتجـاه
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جـ - التنبّؤ

يعـدّ التنبّـؤ مـن أهـمّ الأهـداف التي يسعى العالـم الطبييع إلى تحقيقهـا، والتتبّـع التاريخي يقضي 
بـأنّ هـذا الهـدف كان ملازمًـا للعلـم منـذ سـنيه الأولى، فقـد تنبّأ طاليس بخسـوف قبـل وقوعه.

[Cheng, Principles of Scientific Methode, P 106]

]Ibid[ .والتنبّؤ قد يكون كمّيًّا باستخدام الإحصائيات الرياضية
وعلى أسـاس التنبّـؤ يتـمّ تميزي النظريـة الجيّدة مـن غيرها، بل يـرى الأداتيـون أنّ الهـدف الوحيد 

للعلـم هـو القـدرة على تقديـم التنبّؤ الصـادق فقط.

د- تسخير الطبيعة

 من 
ّ

مـن الأهـداف العملية التي يسعى العلم إلى تحقيقها، تسـهيل حياة الإنسـان، ولا يكـون ذلك إلّا
خالل تسـخير الطبيعـة في خدمته. فإذا رجعنـا في تاريخ الحياة الإنسـانية منـذ بداياتها، نجـد أنهّا كانت 
محفوفـةً بكثري من المشـاكل وقلةّ الإمكانيات. ويرجع سـبب هذه المشـاكل إلى قلةّ المعرفة لمـا أعدّه الخالق 
لنـا. ثـمّ مـع تقـدّم الزمن ومحاولـة الإنسـان للتعـرّف على الطبيعة اسـتطاع أن يضـع الحـدّ على كثير من 
المشـاكل الناتجـة عن الطبيعة نفسـها. كمـا أنّ هذا التطوّر في مجال الاكتشـافات العلمية أدّى إلى تسـخير 
الطبيعـة في خدمـة الإنسـان بتوفري الآلات والأدوات اليت بهـا يؤمّن لـوازم حياته كوسـائل النقل. وهذا 
الهـدف ليـس مـن الثمـرات اللازمة بـالذات للبحث العلمي، بل إنهّ مرتبط بشكل أسـاسي للحاكمين 
عليـه سـواء كان العالـم نفسـه أو الجهات السياسـية التي ظلّ العلـم في خدمتهم منذ زمـن قديم. ويمكن 
تقسـيم هـذه الغايـة إلى تسـخير الطبيعة للأغـراض العامّـة وتسـخيرها للأغـراض الخاصّة إمّـا لجهة أو 
لشـخص. كمـا يقسّـم مرّةً أخـرى إلى الأغـراض المعقولة وغري المعقولـة. المعقولة هي ما كانت مسـاعدةً 
للنـوع الإنسـاني من دون أن تكون سـبباً للفسـاد بجميع أصنافه، أمّـا غير المعقولة فهي اسـتخدام العلم 
 بالدمار، كاسـتغلال العلـم في نشر الأفكار المسـمومة 

ّ
في الأمـور اليت لا تعـود إلى الإنسـان والطبيعـة إلّا

والأخالق الرذيلة، واسـتنزاف ثروات الطبيعة مـن دون ضرورة.

المبحث الرابع: العلاقة بين الإلهيات والطبيعيات

: حاجة الإلهيات إلى الطبيعيات
ً

أوّلًا

العَلاقـة مـن عَلِـقَ بالشيء أي توقّـف عليه. ثمّ توسّـعت دائـرة اسـتخدامه على كّل أمريـن أو أكثر 
 بينهمـا ارتبـاط واتصّـال. ثـمّ خصّـص في اصطالح المناطقـة في مـا يكـون سـبباً للارتبـاط بينهمـا 
]تهانـوي، كشـاف اصطلاحـات الفنـون والعلـوم، ج 2، ص 1205[، فالعلاقـة بين العلـوم عبارة عن السـبب الذي 

يربط أحـد العلمين بالآخر.
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إنّ تعيين العلاقـة بين العلـوم يكون بعـدّة أمور منهـا المبـادئ وطبيعـة موضوعاتها؛ لأنّ النسـبة 
بين تلـك الموضـوعات لا تخلـو مـن تبايـن أو تسـاوٍ أو عموم وخصـوص، إمّـا مطلقًا أو مـن وجه. وعلى 
الأوّل لا ربـط بين العلمين أصاًل من حيـث موضوعهـا، وإن أمكن أن يكـون أحدهمـا متقدّمًا على 
الآخـر، والمتأخّـر يكـون متوقّفًـا على المتقـدّم من حيـث مبادئهـا، أو قد يشرتكان في المبـادئ. أمّا على 
الثـاني فيجتمعـان في الموضـوع والمبـادئ ويختلفـان في الاعتبـار، فتكـون علاقتهما متعيّنـة بالموضوع 
والمبـادئ. وعلى الثالـث فـإن كان مطلقًـا فهنـا حالتـان: الأولى أن يكون أحـد العلمين جنسًـا لموضوع 
الآخـر والأعـراض الذاتيـة لهـذا الموضوع الأخير راجعـة في الواقع إلى الجنـس، فلا محالـة أنّ هذا العلم 
يكـون مـن العلـم الأوّل، وفي غري هذه الصـورة لا يكون جـزءًا منـه وإن كان له توقّف عليـه. والحالة 
الثانيـة أن يكـون العـامّ مـن قبيـل اللـوازم العامّـة، فال يكـون العلم المتنـاول لأقسـامها جـزءًا من 
العلـم المتنـاول للعـامّ. وإذا كان بينهما العموم مـن وجه فيشرتكان في المبادئ المتعلقّة بالموضوع نفسـه.

أ- الحاجة من حيث المبادئ

موضـوع الطبيعيـات القديمـة هـو الجسـم الطبيعي مـن حيث الحركـة والسـكون، أمّـا الطبيعيات 
الحديثـة الظواهـر الطبيعيـة. وموضـوع الإلهيات هو مطلـق الموجود. من هنـا نطرح السـؤال ما العلاقة 

بين هذيـن العلمين مـن جهـة الطبيعيات؟ 
النسـبة بين موضـوع الإلهيـات والطبيعيـات بـكلا قسـميه هي التبايـن، فلا يكـون شـيئاً منهما 
جـزءًا مـن العلـم الإلهي. لكـن بالنظـر إلى أنّ الوجـود لازم عامّ لكلّ الحقائـق، فال شـكّ أنّ العلـم 
الإلهي متقـدّم على الطبيعيـات، وهي متوقّفـة عليه مـن حيث مبادئهـا التصوّريـة والتصديقية. ويعني 
 مـن حيث سـهولة التحصيل. 

ّ
 ذلـك أنـّه ليـس لعلم الإلهيـات أي نوع مـن التوقّـف على الطبيعيات إلّا

الرازي، شرح الإشارات والتنبيهات مع المحاكمات، ج 1، ص 7[

أصـل الواقعيـة وقانون اسـتحالة النقيضين وإمكان المعرفـة المطلقـة اليقينية هي الأمور الأساسـية 
اليت يقـوم عليها العلم الإلهي. أمّـا الأوّل فبدهي ولا يفتقـر إلى إثبات. لكن يمكـن اعتبار الموضوعات 
المشـاهدة والمجرّبـة مـن شـواهد تحقّق هـذا المبدإ. أمّا المبـدأ الثاني فلا يخىف تمحّضـه في المعقولية ولا 
يمكـن فرضـه محسوسًـا بـأيّ وجـه، ولا يتصـوّر توقّفـه على الحـسّ. وأمّـا المبـدأ الأخري فليـس له أيّ 

حاجـة إلى الطبيعيـات ثبوتـًا أيضًـا، لكـن يمكن اعتبـار نتائج العلـوم الطبيعية مـن مصاديقه.
ويمكـن إثبـات اسـتغناء الإلهيـات في مسـلمّاتها بـأنّ تلـك المبـادئ في الواقـع مشرتكة بين جميع 
العلـوم الحقيقيـة غالًبـا. ومعىن اشرتاكها فيهـا هـو توقّفهـا عليهـا، فالعلوم جميعًـا متوقّفـة على تلك 

المسـلمّات، فال يمكـن أن تكـون هي المثبتـة لها.
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أمّـا في الأصـول الموضوعـة فقـد ذهـب بعـض العلماء كالشـيخ مصبـاح يـزدي ]مصبـاح اليـزدي ، شرح 
إلهيـات الشـفاء، ج 1، ص 245[ إلى تقسـيم المسـائل الفلسـفية إلى قسـمين: أحدهمـا المسـائل الفلسـفية 

المحضـة، وهي المسـائل اليت تتقـوّم الفلسـفة بهـا، فهي مسـائل أصلية في العلـم، فمثل هذه المسـائل 
لا تفتقـر في إثباتهـا إلى مبـادئ طبيعيـة أصاًل، بـل يتـمّ إثباتهـا بالرجـوع إلى البدهيـات. والثانية هي 
المسـائل الفلسـفية غري المحضـة، أو المسـائل الفرعيـة، وهي اليت تتوقّـف على مقدّمات حسّـية وإن 
كانـت بحـدّ ذاتهـا مسـألةً فلسـفيةً. فالحكيـم عندمـا يحكم على مثل هـذه المسـائل إنمّا يحكـم على نحو 

قضيّـة شرطيـة إن كان كـذا فكـذا مثاًل، ولا يخىف أنّ الشرطيـة تصدق ولـو بكـذب جزئيها.
بنـاءً على ذلك يمكن تصنيف المسـائل الفلسـفية باعتبـار اعتمادها على الأصـول الموضوعة المأخوذة 

من الطبيعيات إلى ثلاثة أقسـام:
- القسـم الأوّل هـو المسـائل اليت ليسـت لهـا أيـّة حاجـة إلى تلـك الأصـول. كالقوانين العليّـة 

وغيرهمـا.  والمعلوليـة، 
- القسـم الثـاني هـو تلك المسـائل اليت لا يتوقّـف إثباتهـا على المقدّمـات الطبيعية بالرضورة، بل 
يمكـن إثباتهـا بالمقدّمـات العقلية الصرفة، كما يمكـن إثباتها أيضًا بتوسّـط المقدّمات الحسّـية. ونظير 

ذلـك إثبـات وجود النفـس، وإثبات وجـود الباري ؟ج؟ عـن طريق النظـم والحركة.
- القسـم الأخير هو المسـائل اليت يتوقّف إثباتهـا على مقدّمات حسّـية بالضرورة. وهذا القسـم من 
المسـائل لا تمثّل المسـائل الأساسـية في الفلسـفة، وإنمّـا هي تابعة في الثبـات والتغيري للنتائج الحاصلة 

في العلـوم الطبيعيـة، مثل إثبـات العقول العشرة بنـاءً على نظرية بطليميـوس في الأفلاك.
لكـن الحقيقـة أنّ كّل مطلـب فلسفي اعتمـد على الأصـول الموضوعة المأخـوذة مـن الطبيعيات، لا 
تنحصر طـرق إثباتـه على الطبيعيـات، بـل يمكن إثباتـه عن طريـق أدلةّ عقليـة خالية مـن المقدّمات 
الحسّـية. وهـذا في إثبـات الحقّ واضـح؛ لأنّ برهـان الصدّيقين وبرهـان الإمكان والوجـوب لا يعتمدان 
على مقدّمـات حسّـية. أمّا في القسـم الأخير من المسـائل الفلسـفية – التي يتوقّف إثباتهـا على مقدّمات 
حسّـية بالرضورة – فعندمـا ندقّـق النظـر فيهـا نجـد أنهّـا ليسـت فلسـفيةً أصاًل، فتعـداد المصاديق 
وتعيينهـا ليـس مـن شـأن الفيلسـوف بما هـو فيلسـوف، بل هـو شـأن العلـوم الطبيعيـة، والخطأ في 
تعيين المصاديـق لا يرجـع إلى الخطـإ في المطلب الفلسفي. فبنـاءً على ذلك لا يوجد حكم فلسفي محض 

وحكم فلسفي غري محض، بـل المسـألة إمّا فلسـفية أو لا.

ب- الحاجة من حيث المسائل

تتوسّـع دائـرة مسـائل العلـوم بتفصيـل ما أجمـل في كلمـات المؤسّسين، أو تأصيل مـا غاب عنهم، 
أو الـردّ على الشـبهات والجـواب على الإشكالات. والإلهيـات بوصفهـا علمًـا مـن العلـوم خاضعـةٌ لهذه 
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القاعـدة، ويشـهد عليـه تاريخهـا؛ إذ إنّ المسـلمين مثاًل أضافـوا على المسـائل اليت تلقّوهـا مـن آثار 
اليونانيين مـا لا يعـدّ ولا يحصى؛ وذلك لمقتضيـات الزمـان والمرتكـزات. فالإلهيات إذن تسـتفيد من 
سـائر العلـوم مـن هـذه الجهة. فـإنّ قضايـا الوحي والنبـوّة وغيرهمـا لم تكن لتطـرح لـولا الالتفات إلى 
الديانـات. وهـذه الاسـتفادة لا تنحصر على علم دون الآخر، بل يشـمل جميـع العلوم. ثـمّ إنّ الطبيعيين 
يبحثـون عـن أسرار هـذا العالـم المـادّي. والموجـودات فيها فـوق حـدّ الإحصاء والعـدّ، ولكلّ موجود 
خاصّيـة وجوديـة يمكن أن تكـون محلّ اهتمام الحكيـم. فالطبيعيـات بالوقوف على الموجـودات الجديدة 
أو على خصوصيـات حسّـية جديـدة، تلفـت انتبـاه الحكيـم إلى بعـض الحقائق اليت لم يكـن ليتوصّل 
إليهـا بمجـرّد التعقّـل، نظير ذلك مسـألة حقيقة المـادّة. فإنهّ بنـاءً على بعض النتائج الفيزيائية، ليسـت 
ذرّات المـادّة عبـارةً عـن كتلـة، بـل هي مجمـوعات مـن الطاقـات المتراكمة، ويمكـن تحليل المـادّة إلى 

الطاقـة، وتركيـب المادّة مـن الطاقة. ]سـلیمانی، مـاده از نـگاه فیزیـک و فلسـفه، ص 28[
فهنـا تنشـأ مجموعـة من الأسـئلة المرتبطة بحقيقة المـادّة: هل المـادّة التي يتحدّث عنهـا الفيزيائي هي 
بعينهـا مقصـود الحكيـم؟ ثـمّ ما حقيقـة الطاقة التي تكوّنـت المادّة منهـا؟ هل الطاقة تحمـل الخصوصية 
اللازمـة للمـادّة مـن صورة وحجم ومقـدار؟ إذا لـم تكن تحمل تلـك الخصوصيات فكيـف أنتج تركب 
الطاقـات أمـورًا ليسـت فيها؟ وإذا كانت حقيقـة الطاقة راجعـةً إلى الحركة، فهل المادّة من هذا السـنخ؟ 
إنّ علـم الإلهيـات يهتـمّ بالأحكام العامّـة للموجـود، ولا يسـمح المنهج العقلي البرهـاني بالحضور في 
مجمـع الجزئيـات بمفرده. ودور الحسّ - وبمسـاعدة الوهـم - هاهنا هو تطبيق الكليّـات على تلك الجزئيات 
 بيـان المصاديق الخارجيـة للكليّات العقليـة، وتطبيق أحكام الكليّات 

ّ
المحسوسـة. فالعلـم الطبييع يتولّى

على تلـك المحسوسـات إذا كانـت مـن الأمور المحسوسـة ومـن أحكامها. وهـذه الوظيفة هي أهـمّ وظائف 
الطبيعيـات القديمـة؛ لأنهّـا تسـاعد الفيلسـوف في تطبيـق الأحكام الكليّـة على الجزئيات المأخـوذة من 
التجربـة. مثـال ذلـك لمّا ثبت بأنّ الماهيات على قسـمين إمّا قائمـة بذاتها أو مفتقـرة إلى موضوعها، يطبّق 

الطبييع هـذا الكللّّي على الجزئيـات، فيحكم بـأنّ اللون مثلًًا عـرض نظـرًا إلى خصوصياته.

جـ - الحاجة من حيث الأهداف

لا شكّ أنّ هناك أهدافاً ساميةً للإلهيات ترتبط أو تتوقّف نوعًًا ما على الطبيعيات، ولنفصّل ذلك:

1- دور فهم القوانين الطبيعية في الإلهيات

تنشـأ النفـس الإنسـانية خاليـةً عن جميـع الصور والمعـاني، ثـمّ تلتفـت إلى المعقـولات الأولى التي 
تشكلّ المبـادئ الأولى لكلّ حركتهـا الفكريـة، ثـمّ تنطلـق من هـذه المبـادئ الأولى لاكتسـاب العلوم 
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والمعقـولات الثانية. وهي تدرك المحسوسـات عنـد تمثّل صورها في أدواتها الإدراكيـة، وتدرك المقامات 
ـا في هذا التالزم. فالفهم الدقيـق للعالم  العليـا عـن طريـق الملازمـات. ويمثّل العالم المـادّي طرفاً مهمًّ
الطبييع يعـدّ ممهّـدًا قويًّا للالتفـات إلى المبـادئ العالية. وهـذا سّر دعـوة النصوص المقدّسـة إلى النظر 
نَّهُ 

َ
هُمْ أ

َ
َ ل نفُسِـهِمْ حَتَّیَّ يتَبََنيَّ

َ
ـاقِ وَفِِي أ

َ
ف
َ ْ
في العالـم والظواهـر الكونيـة، قال تعـالى: ﴿سَنرُِيهِم آياَتنَِا فِِي الْأ

ءٍ شَـهِيدٌ﴾ ]سـورة فصّلـت: 53[. نَّهُ عََلَیَ كُُلِّ شََيْ
َ
ـمۡ يكَْـفِ برَِبِّكَ أ

َ
وَل

َ
َـقُّ أ الْحْ

2- توصيف الظواهر مقدّمة إلى التفسير

إنّ مـن الأهداف الأساسـية للإلهيات تفسري الظواهر الكونيـة؛ لتتحقّق المعرفة بقوانينها. وتفسري 

 بعـد الوقـوف على كيفيـة التفاعـل بينهـا، وهـو بـدوره مرهـون بتتبّعها 
ّ

الأمـور الجزئيـة لا يمكـن إلّا

وعـرض تلـك الكيفيـة كما هي، ومنهـا يمكن للعقل الالتفـات إلى اللـوازم. وهذا ما تـدلّ عليه عبارة 

إخـوان الصفـا: »أمّـا غرضهـم من النظـر في الطبيعيـات، فهو الصعـود منها والقّّيرت إلى العلـوم الإلهية 

الذي هـو أقصى غـرض الحكمـاء، والنهاية اليت إليهـا يرتقى بالمعـارف الحقيقيـة« ]إخـوان الصفا، رسـائل 

إخـوان الصفـا، ج 1، ص 76[.

الهـدف الحقييق للإلهيـات هو تمثّـل الصور الكليّـة عند النفـس ]الشريازي، الحكمـة المتعالية في الأسـفار 
الأربعـة، ج 1، ص 20[، والعلـوم - مـن جملتهـا الطبيعيـات- تسـاعد الإلهيـات في تحقيـق هـذا الغـرض 

الحقييق. لكـن ينبغي الالتفـات إلى أنّ تلـك العلـوم قـد تـؤدّي وظائفهـا على مـا ينبغي، وقـد تقـف 
معرقلـةً تحقيقـه. فمثاًل الطبيعيـات اليت تتعاطى مع المـادّة، فالقـوّة التي تسـتخدمها النفـس في هذه 
المسـائل هي الحـسّ والخيـال والواهمة، وتلـك القوى إذا لـم ترَُبَّ تربيـةً صحيحةً تشـغل النفس بما لا 

ينبغي، فال يلتفـت إلى العلـوم الحقيقية.

ثانيًا: حاجة الطبيعيات إلى الإلهيات

أ- حاجة الطبيعيات إلى الإلهيات من حيث مبادئها

1- مبادئ موضوع العلم الطبيعي

يمكـن تقسـيم مبـادئ موضـوع الطبيعيـات إلى طائفتين: الطائفـة الأولى: الواقـع الموضـوعي وما 
يرتبـط بـه، ويشـمل إثبـات الواقع )الواقع هنـا أخصّ دائـرةً من الواقع الذي حسـبناه من مبـادئ العلم 
الإلهي( وإمكان معرفتـه، وأنـّه محكـوم بالقوانين، وحكـم الكلّ عبـارة عن حكـم مجمـوع الأجزاء 

واسـتحالة اجتمـاع النقيضين. والطائفـة الثانية مـا يتقـوّم الموضوع به.
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الأوّل: الواقع وما يرتبط به
إنّ إثبـات الواقـع الموضـوعي شرط ضروري في تحقّـق كّل العلـوم الواقعية، وعليه سـارت الطبيعيات 
القديمـة منذ أرسـطو إلى عصر المسـلمين، ثـمّ إلى نيوتن كمـا صرح به الدكتور گلشني. ]گلشـنی، تحلیلی 

از دیدگاه‌هـای فلسـفی فیزیکدانـان معاصر، ص 36[

وهـو أصـل عامّ لكلّ العلـوم الحقيقيـة )حسـب طبيعة العلـم(، فهـو مبدأ مشرتك بين العلـم الإلهي 
والطبييع. إنّ ظاهـرتي الأثري وتغرّي لون إشـعاع الجسـم الأسـود )كذلـك حالة برودة الجسـم إلى مـا دون 
درجـة 600( قادتـا بعـض الفيزيائيين إلى رفـع اليـد عن تلـك الأمـور البدهية، والتشـكيك فيهـا؛ إذ لم 
تـَكُ الفيزيـاء الكلاسـيكية قـادرةً على تفسريهما، مـا اضطـرّ الفيزيائيين إلى البحث عن حلـول أخرى 
لتفسريهما. وقد تصدّى ألبرت أينشـتاين )Albert Einstein( لظاهرة الأثير بإبداع نظرية النسـبية الخاصّة. 
 )Wilhelm Wien( أمّـا ظاهـرة تغيير لون إشـعاع الجسـم الحـارّ فما زالـت غامضـةً، وإن كان فلهلـم فيين
 أنهّمـا كانـا ناقصين، 

ّ
وجـون ويليـام ريليـه )John William Rayleigh( قـد قدّمـا تفسريين مختلفين، إلّا

فتفسري فيين كان ناجحًا في تفسري الإشـعاع الحـراري، لكنّه قاصر في تفسري حالـة برودة الجسـم إلى ما 
دون درجـة 600، كمـا أنّ جـون تمكّـن من تفسري حالة البرودة، لكنّه عجز في تفسري الإشـعاع الحراري.
[https://etudestech.com Max Planck le père de la physique quantique]

مـن هنـا يظهـر ماكـس بلانـك )Max Planck( بتفسري مفـاده أنّ الشـعاع المنبعـث مـن الجسـم 
ا )كمّات(، والطاقـة المذكورة تشـغّل مناطـق متعدّدةً  الحـارّ إنمّـا يكون بواسـطة جزيئـات صغيرة جـدًّ
في الوقـت نفسـه ]https://etudestech.com Max Planck le père de la physique quantique[، وهـذه النظرية 
 في الفيزيـاء الكلاسـيكية مـن أنّ تلـك الطاقـة تكـون بشكل موجـة 

ً
تقـف خلافـًا لمـا كان متـداولًا

متواصلـة. وبعـده في عام 1905 أفـاد أينشـتاين بـأنّ الإشـعاع نفسـه كمـومي، وليس الطاقة وحسـب. 
ثـمّ جـاء لويـس دي بـرولي )Louis de Broglie(، فحكـم بأنـّه لا اختالف جوهريًّا بين الطاقـة والمادّة 
مـن حيـث تركّبهمـا وبنيتهمـا وسـلوكهما، فالمـادّة والطاقـة تسـلكان على المسـتوى الذريّ ودون الذريّ 
كالجسـيمات والموجـات. كمـا أنّ الإلكرتون يظهـر خـواصّ الجسـيمات في ظـرف معينّ عندمـا يتـمّ 
ترقّبـه ورصـده، كذلـك يظهر خـواصّ الموجة إذا لـم يرُصَد بنـاءً على تجربة الشـقّ المزدوج. فاسـتنتجوا 
أنّ الجزئيـات الأوّليـة مـن المـادّة والطاقـة تتصرّف حسـب الظـروف التي تحكمهـا، إمّا جسـيماتٍ أو 
أمواجًـا، وهـذا مبـدأ ازدواجية الموجـة - الجسـيم ]الموسـوي، الإلهيـات والفيزيـاء، ص 304 و305[، وهو نتيجة 
للتجربـة اليت قام بهـا يونـغ )Young( في عام 1081 م والتي تسمىّ بـ"تجربة الشـقّ المزدوج"؛ إذ سـلطّ 
يونـغ الضـوء على شـقّين خلفهما حائـل، وظهر أنّ الضـوء يتداخل بعد اجتيـاز الشـقّين. فالضوء لو كان 
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متكوّنـًا مـن جسـيمات كان من المفـروض أن يظهر خطّـان على الشاشـة الخلفيـة، فالتداخل دليل على 
أنـّه موجـات، لكـن كيف يمكـن تقبّل هـذا والحال أنـّه متكوّن مـن فوتونات لهـا كتلـة؟! ويونغ كرّر 

التجربـة نفسـها لكـن مـع تدخّل منـه في إطالق الضوء، فظهـر على الشاشـة بصورة جسـيمات.
[https://www.britannica.com quantum mechanics]

ثـمّ افرتض هايزنبرغ )Heisenberg( أنّ القيـاس المتزامـن للكمّيتين المكتملتين أمـر محـال. فكلمّـا 
ما أريـد تعيين 

ّ
حـاول تحديـد موضـع خاصّ للجسـيم مثاًل فستسـجّل سرعته بصـورة غري دقيقـة، وكل

 
ّ

سرعتـه يظـلّ تحديـد موضعه غري دقيـق. فانتهى إلى أنّ تحديد الموضـع وسرعـة الإلكترون لا يمكـن إلّا
بالاحتمـال، وهـذا هو مبدأ اللايقين أو عـدم القطعيـة )uncertainty princnple(. ]انظر: قلامين، الأسـس والأبعاد 
الفلسـفية لمبـدإ الارتيـاب في فيزيـاء الكـمّ عنـد هيزنبرغ، مجلـّة الأكاديميـة للدراسـات الاجتماعيـة والإنسـانية، العـدد 12[. ثـمّ 

ظهـر أسـتاذه بـور )Bohr( بمبـدإ التراكـب الكمـومي )quantum superposition( الذي يفيد بأنـّه رغم عدم 
إمكان معرفـة حالـة أيّ كائـن، فإنـّه موجـود على كّل حالـة مفروضـة فيـه، ما دمنا لـم نتحقّق مـن ذلك، 
ومفـاد ذلـك أنّ الواقـع الموضـوعي غير موجـود على حال، وإنمّـا نحن الذيـن نتحكّم فيه ونجعلـه على حالة.
[Gondran Michel, Gondran AlexandreMécanique quantique: Et si Einstein et de Broglie avaient aussi 

raison? pages 05]

نتيجـة هـذه التجربـة وغيرهـا كانت عظيمـةً؛ إذ تعـارض القواعـد الأساسـية التي افترضـت مبادئ 
الطبيعيـات، بـل الأسـاس للمعرفـة البشريـة كقانـون الهويـة، ووجـود الواقـع الموضـوعي، واسـتحالة 
اجتمـاع النقيضين، وقانون الثالث المرفـوع، وإمكان معرفة الواقـع، ووجود القوانين السـائدة في العالم.
ولكـن مـا السـبب في ذلك التغرّي؟ أيكون ذلك بسـبب حضـور الإلكرتون في كّل الأماكـن بالفعل 
 أنـّه في حالة عدم الرصـد يظهر لها آثار مختلفـة تنتفي كلهّا 

ّ
وفي وقـت واحـد؟ أو أنّ له صـورةً واحـدةً إلّا

 الحالـة المناسـبة لهـا ضمن شروط الرصـد؟ ولا يمكن لهذه التجربـة وغيرها أن تتحفنـا بإجابة دقيقة 
ّ

إلّا
عـن هـذه الأسـئلة؛ لأنهّـا في الواقـع فـوق حـدود التجربـة. والتفسريات التي قـام بهـا بـور في الواقع 
مسـتندة إلى مبـانٍ فلسـفية تـمّ إبطالهـا. فلا يمكـن إذن رفع اليـد عن القوانين البدهية بحكـم العقل 
بهـذا المقـدار. نعـم، يمكـن أن تكـون تلـك التجـارب داعيـةً إلى ضرورة الدقّـة في البحـث التجريبي 

ومضاعفـة الجهـود لإبعـاد كّل الاحتمالات التي لهـا مدخليـة في التجربة.
 )pilot wave theory( "وهنـاك تفسري آخـر للظاهرة نفسـها تحـت عنـوان "نظريـة الموجـة الدليليـة
مفـاده أنّ الإلكترون متشكلّ من جسـيم ومـوج، والأخير هـو الذي يقود الأوّل. والصـورة التي يأخذها 
عنـد الوصـول إلى الشاشـة في مثـال الشـقّ المـزدوج إنمّـا يحدّدهـا كيفيـة خروجه عنـد الـرمي، بعبارة 
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أخـرى إنمّـا يحـدد صـورة الإلكرتون المـوج ومركز ثقلـه. ولمّا كانـت هذه الحالـة الأولى غري معروفة 
 بالاحتمال. هذا 

ّ
 بشكل احتمـالي، فتظـلّ صورته عند الوصـول أيضًا مجهولةً ولا يمكـن معرفتهـا إلّا

ّ
إلّا

التفسري لديفيـد بـوم )David Bohm( يتميّّز بعدم معارضتـه للمبادئ المذكورة أعاله؛ لأنّ الإلكترون 
حقيقـة واحـدة مركّبـة مـن مـوج وجسـيم. كما أنـّه ليـس في جميع المواقـع، بـل في موقع محـدّد، غاية 

]Ibid[ .الأمر أنّ مـن الصعب تحديـده
لكـنّ هذا التفسري على الرغـم من سالمته مُعرَض عنه مـن قبـل الفيزيائيين، والمشـهور بينهم هو 
التفسري الأوّل لهايزنبرغ وأسـتاذه بـور عقـب مؤتمـر صالـوي عام 1927، رغـم غموض هذا التفسري 
ومخالفتـه للقوانين الصحيحـة، بـل وعـدم كفايتـه لتفسري جميـع الظواهـر الذي اشرتطوه في قبـول 

النظريـة، ولا يوجـد كذلـك شـاهد عليه.
الثاني: ما يتقوّم به الموضوع

موضـوع العلـوم مـن مبادئهـا، فلا يكـون العلم هـو المتكفّـل ببيان موضوعـه وإثبات وجـوده، بل 
المعني بذلـك هو العلـم الأعلى، أي المتقـدّم عليه. وفي خصوص العلـم الطبيعي فـإنّ موضوعه الذي هو 
الجسـم الطبييع يعـدّ مـن القيـود التي تعـرض الموجود بتوسّـط قيد آخـر، ممّا يعني أنّ العلـم الدارس 
للموجـود المطلـق هـو الذي يأخـذ على عاتقـه إثباتـه. وأيضًا تتعـاطى العلـوم الطبيعية مع المحسوسـات 
والطبيعـة اليت هي المعىن العـامّ المشرتك بين جميع الأجسـام غير قابـل لإلدراك بالحسّ؛ لأنـّه معنًًى 
، فـالذي يدركـه هـو العقل. وهـذا هو سّر انشـغال الحكمـاء ببيان حقيقة الجسـم الطبييع وافتقاره 

ّ
كلّي

إلى العلـّة المادّيـة والصوريـة بحكـم تركّبه من جهة هي اسـتعداد محـض، وهي المادّة، وأخـرى هي فعلية 
محـض وهي الصـورة. ]ابن سـينا، الشـفاء )الطبيعيـات(، ج 1، ص 17[

 آخر 
ً
كمـا أثبتـوا حاجتـه إلى علـل توجـده، واليت هي العلـّة الفاعليـة والغاية. كمـا أثبتوا له مبـدأ

 غير حاصـل له قبـل الحركة. ]المصـدر السـابق[
ً

هـو العـدم؛ لأنّ الجسـم في حـال الحركة يكتسـب كمـالًا
الثالث: مبادئ العلم )المنهج(

إنّ مـن مبـادئ العلـم هـو أصـل تغايـر الذهـن والخـارج، وإن معلوماتنـا في الذهـن هي انعكاس 
للخـارج وليـس الإنسـان هـو الذي يصنـع المعلـوم الذي يتـأتّّى إليـه. وإنّ تلـك المعلومـات إنمّـا تتأتّّى 
عـن طريقـة مشـاهدة الخـارج. والمنهج التجرييب هو الطريق المناسـب لإحـراز مطابقـة المعلومات مع 
واقعهـا الخـارجي. في هـذا المطلب سـوف نبيّّن كيفيـة توقّف هذه المبـادئ على الإلهيات، بعبـارة أخرى 
نبينّ في هـذا المقـام كيفيـة إنتـاج الإلهيـات لتلـك المبـادئ. وعمـدة البحـث هنـا في المنهـج؛ لأنهّ هو 
المبـدأ الأوّل مـن البدهيـات اليت لا ينبغي أن يقـع فيهـا خالف. نعـم، وقع فيـه التشـكيك من قبل 

علمـاء فيزيـاء الكوانتـوم وقد أشرنـا إلى ذلك.
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التجربـة تقـوم على تكـرار المشـاهدة في الظـروف المختلفـة، وهي تتقـوّم بعـدّة أمـور: الحكم الذي 
 أمـرًا طبيعيًّـا محسوسًـا. 

ّ
يبحـث عنـه، والموضـوع، والمجـرّب. والموضـوع في الطبيعيـات لا يكـون إلّا

والمجـرّب إنمّـا يشـاهد الأشـخاص المختلفـة للموضـوع في ظـروف مختلفة متعـدّدة. والهـدف من هذا 
التكـرار هـو إحراز عـدم دخول ظـرف غريب في ثبوت الحكـم للموضوع. من هنا ينشـأ إشكال مفاده 
 إدراكًًا جزئيًّا، فكيـف نتج عن تكرار 

ّ
أنّ المحسوسـات أمـور جزئية، كمـا أنّ الإدراك الحسّّي ليـس إلّا

؟ 
ّ

مشـاهدة الجزئيـات حكم كلّي
لا يمكـن للتجربـة نفسـها أن تجيـب عـن هذا السـؤال، بل هو سـؤال معـرفي تتطلـّب الإجابة عنه 
الرجـوع إلى المبـادئ والأسـس اليت تبىن عليهـا التجربـة. وأهـمّ تلك المبـادئ هـو قانـون العليّة؛ إذ 
 مـن جهـة أسـبابها. فـإذا أرادت 

ّ
يتوقّـف عليـه أيّ اسـتدلال؛ فالعلـم بـذوات الأسـباب لا يكـون إلّا

التجربـة أن تعطـي معرفـةً يصلـح الاعتمـاد عليهـا، فال بـدّ مـن الاعتمـاد على هـذه القاعـدة. فإنّ 
الأثـر الصـادر مـن الموضـوع المعينّ في الظـروف المختلفـة إمّا أن يكـون صـادرًا عنه صدفـةً، أي من 
دون سـبب، أو يكـون لسـبب، والسـبب إمّـا الموضـوع أو شيء آخـر خـارج الموضـوع. والأوّل محال؛ 
إذ لا يمكـن صـدور أثـر مـن غري مؤثـّر، وكذلـك الشـقّ الثـاني مـن الاحتمـال الثـاني؛ إذ يلـزم منه 
تحقّـق المعلـول مـن غري علتّـه. فبيق الشـقّ الأوّل مـن الاحتمـال الثـاني، وهـو أنّ الأثـر إنمّـا يصدر 
مـن الموضـوع )المأخـوذ بالرشوط اللازمـة له(؛ لأنـّه علتّه. وهـذا هو معنى قـول الحكمـاء "الاتفّاق لا 
يكـون أكثريًّـا ولا دائميًّـا" ]العابـدي، لبـاب المنطـق، ص 166[. فـالدوام يـدلّ بال شـكٍّ على أنّ الموضـوع إمّا 
علـّة الأثـر أو يشـتمل على علتّـه. أمّا صدور الأثر بشكل أكثري يـدلّ بلا شـكٍّ على أنّ الموضوع مقتضٍ 
لهـذا الأثـر، أي أنـّه علةّ ناقصـة له أو يحتوي على العلـّة الناقصة له فيحتـاج إمّا إلى رفـع المانع أو تحقّق 
الرشط. ولا ريـب أنّ قانـون العلـّة والمعلول من مسـائل العلم الإلهي لعروضه على الموجـودات بما هي 

موجـودة، أي مـن دون اعتبـار حيثيـة أخرى.
الرابع: مبادئ النتيجة والنظرية

تقـدّم أنّ العلـم الطبييع يبحـث عـن أحكام العالـم الطبييع، وذكرنـا ما ينبغي أن تكـون عليه 
النظريـة العلميـة، ومجمـل مـا ذكرنا هو أن تعطـي قانوناً كليًّّـا، ويكون بيانـًا لعلةّ الحكـم، وأن يكون 
مشـتملًًا على التنبّـؤ وأن يكـون قاباًل للتحقيـق. مدار تلـك الخصائص والرشوط هو العليّـة، والكليّة 

والضرورة.
أمّـا الخصوصيـة الأولى فهي راجعـة إلى ارتـكاز موجـود في العلـم، وهو أنّ لكلّ حادثة مـن الحوادث 
علـّةً لحدوثهـا. وهـذا الارتكاز هو تطبيق مـن تطبيقات قانـون العليّة الذي هو من مسـائل العلم الإلهي. 
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وأمّـا الخصوصيـة الثانيـة - أي الكليّـة والصلاحيـة للتطبيق على جميع المـوارد التي يصـدق عليه الموضوع 
- فإنهّـا مبنيّـة على ارتـكاز فلسفي، وهـو قانون السـنخية الذي يحكم باسـتحالة صـدور أيّ معلول من 
أيّ علـّة، ولا بـدّ مـن وجـود خصوصيـة في الموضـوع الذي وقع عليه التجربـة تصحّح صـدور هذا الأثر 
، وثانيًـا أنّ حكـم الأمثـال فيمـا يجـوز ومـا لا يجـوز واحد، فإذا صـدر أثر مـن فرد من 

ً
المعينّ عنـه أوّلًا

الموضـوع وامتنـع صـدوره عـن بقيّـة الأفراد عُلـم بـأنّ الحكم غير راجـع إلى طبيعـة الموضـوع. وبهاتين 
القاعدتين صـحّ تعميم الحكـم التجريبي للحالة اليت لم تقع عليهـا التجربة. فظهـر أنّ النتيجة العلمية 

أو النظريـة العلميـة تعتمد بشكل أسـاسي على المبادئ اليت يتمّ إثباتهـا في الإلهيات.

ب- حاجة الطبيعيات إلى الإلهيات من حيث المسائل

ليـس للإلهيـات دور مبـاشر في مسـائل العلم الطبييع؛ لأنّ الأمور اليت يتعاطى معهـا ذلك العلم 
هي المحسوسـات. فكلّ دور يؤدّيـه العلم الإلهي يكـون بمعونة الحـواسّ التي هي العمـدة في الطبيعيات. 
ويكـون البحـث عـن ذلـك الدور عن طريـق بيان وظيفـة العقـل، وتتخلصّ تلـك الوظيفـة في الأمور 
التاليـة: تكويـن المفاهيـم الطبيعيـة، والحكـم في القضايـا الطبيعيـة، وتصحيـح الأخطـاء التجريبية. 

وفيمـا يلي بيان حقيقـة كيفيـة توقّف ذلـك على العقل:

1- دور العقل في تكوين المفاهيم الطبيعية

تقـدّم في الحديـث عـن منهـج العلـم الطبييع أنّ حركـة العالـم الطبييع تبدأ بالمشـاهدة الحسّـية. 
وهـذا المقـدار يسمىّ بــ"الإدراك الحسيّ" أو "العلم الحسيّ". لكنّه لا يشكلّ علمًـا في الحقيقـة بمجرّد 
انطباعـه في الحاسّـة، بـل لكي يتحقّـق العلم بالمحسـوس بالمعنى الحقييق؛ لا بدّ مـن إدراك النفس له، 
 أن يكـون مصداقًـا للمفاهيم الكليّـة التي يدركها العقـل، ويكون انطباقهـا على الفرد 

ّ
ولا يتـمّ ذلـك إلّا

بواسـطة الوهـم. والعقل هـو الصانـع للمفاهيم الكليّـة. ويكون صنع تلـك المفاهيم عن طريـق الانتزاع 
الذي تتمثّـل حقيقتـه في الالتفـات إلى المعىن الكللّّي الذي تكتنفـه المشـخّصات الجزئيـة، ولا يتوقّـف 
 العقل 

ّ
على تكـرار المشـاهدات حتىّ يلزم الدور أو التسلسـل المحالين. بالإضافـة إلى الانتزاع، يتـولّى

ترتيـب المفاهيـم وتشـخيص هويّتـه الوجودية وبيـان الأحكام الوجودية المترتبّـة عليها بعـد تعريفها.

2- دور العقل في القضايا الطبيعية

إنّ مـا تفيـده الملاحظـة الحسّـية هـو إدراك الأمر الجـزئي الخارجي عنـد ارتباطـه بالقوّة الحاسّـة له. 
 بين مفهومين 

ّ
 بإدراك النسـبة بينهـا. والحكم لا يكـون إلّا

ّ
والعلـم بأحكام تلك الجزئيـات لا يكون إلّا
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عامّين، أو جـزئي وعامّ، وكيفمـا كان فـإنّ أحدهمـا يكـون أعمّ مـن الآخـر. والحسّ لا يـدرك المفاهيم 
العامّـة، فكان مـن الرضوريّ أن يكون للعقـل دخل في تحقيـق العلم.

3- دور العقل في تصحيح الأخطاء التجريبية

الحكـم مـن وظائف العقـل المجرّد، وقد يمارسـها بواسـطة أدوات أخرى مثل الحـسّ في التجريبيات. 
وقـد يكـون العقـل مصيباً في حكمـه وقد يكـون مخطئًـا، ويكون مخالفًـا للواقع ونفـس الأمـر. ولمّا لم 
يكـن للحـسّ نصيـب في الحكـم فال يمكن إسـناد الخطـإ إليـه؛ لأنّ الخطأ حكـم غير صائـب، والحال 
أنّ الحـسّ لا يمكنـه الحكـم على الأشـياء. ويحصـل الخطـأ نتيجة تدخّـل القـوّة الواهمة في عمـل العقل، 
فيخصّـص الحكـم العـامّ بمـورد خـاصّ مـن دون وجـه، أو يعمّـم حكـم خـاصّ إلى غري مـورده نتيجة 
الاسـتنئاس بالمحسوسـات. وفي المقـام لا يمكـن للحسّ تصحيـح هذا الخطـإ، بل العقل نفسـه بالرجوع 
إلى قوانينـه البدهيـة والنظريـة الثابتة بالبرهان يكتشـف الخطـأ ويعالجه. فتكون مخالفـة حكمه النظري 
لتلـك البدهيـات دلياًل على خطئـه، وموافقتـه لهـا دلياًل على صحّتـه. فلولا العقـل وأحكامـه البدهية 

والنظريـة الثابتـة لمـا كان للعلـوم الطبيعيـة مالك يرجع إليهـا في تحديد الحكـم الصحيح مـن الخاطئ.

جـ - حاجة الطبيعيات إلى الإلهيات من حيث أهدافها

1- تحديد هدف الطبيعيات

يعـدّ الهـدف والغايـة من الأجـزاء التي لا غىن للعلم منهـا، والعلوم لهـا غاية من حيـث ذاتها ولها 
غايـة مـن حيث العالـم. فباعتبـار الأوّل لا يمكن أن يكون العلم نفسـه هـو محدّده، وإنمّـا يحدّده علم 
 بعد إيمانه 

ّ
أعلى منـه ناظـر إلى موضوعـه ومنهجـه. أمّا من الجهـة الثانية، فإنّ العالـم لا يطلب غايـةً إلّا

بأنهّـا كمـال له، وقـد يكـون مصيبًا في الحكم وقـد يكون مخطئًـا. فالعلـم الطبيعي من حيـث هو يحدّد 
 بمعونـة المرتكزات المختزنـة عنده حول النظـام الكوني 

ّ
العالـم غايتـه ولا يقـوم العالم بهـذه المهمّـة إلّا

 الإلهيـات تقريره.
ّ

الذي تتولّى

2- دور الإلهيات في التفسير والتنبّؤ

 عبر التوصيـف الظاهـري والتفسري لمـا يجـري في الواقع. 
ّ

إنّ فهـم الظواهـر الطبيعيـة لا يكـون إلّا

وإذا قصرنـا النظـر على العلـم الطبييع بمـا هو هـو، فإنـّه يتحقّق بمجـرّد تجميـع المعطيـات التجريبية 

وتوصيـف هـذه المعطيـات ببيـان كيفيـة وقوعها بشكل ظاهـري، وهذا هـو حـقّ التجربة. أمّـا تعدّي 
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هـذه الخطـوة إلى تفسريها ببيـان عللهـا الواقعيـة أو رفـض تلـك العلل فلا يمكـن للمنهـج التجريبي 

أن يفيـده. مـن هنـا يفهـم أنّ التفسري إن أريـد به توصيـف الظاهـرة على ما يبدو للمشـاهدة الحسّـية 

فيمكـن اعتبـاره هدفًـا للعلـم الطبيعي، أمّـا إن كان المراد هـو بيان العلـل الواقعية بنـاءً على الملازمات 

بينهـا، فليـس ذلـك مـن شـأن الطبييع بما هـو طبيعي بـل شـأن للإلهيـات؛ إذ ينطلق مـن المعطيات 

الطبيعيـة للوصـول إلى الحقائـق وراءها بنـاءً على الملازمـات بينها.

مـن هنـا تظهـر ثمـرات مهمّـة وهي أنّ الحديـث عـن الأمـور المجرّدة عـن المـادّة التي يتوصّـل إليها 

مـن خالل الملازمات خـارج عن إطـار النشـاط الطبيعي، فالمسـائل من قبيـل إثبات الواجـب ومبدإ 

الكـون ومسـائل المعـاد، وما يرتبط بحقائـق الموجـودات، والحديث عـن حقيقة الحياة وما شـاكل ذلك 

راجعـة إلى الإلهي حصًرا.

لكـنّ النفـس المتعطّشـة إلى المعرفـة والعلم لا تسـكن عند التوصيـف، ولا تكتفي بمجرّد كشـف 

الظاهـرة؛ فلذلـك لـم يتمكّـن الطبيعيـون من تجنّب التفسري. والذيـن أقصـوا العقل من سـاحة العلم 

واكتفـوا بالمنهـج التجرييب ولـم يسـتطيعوا أن ينقبضـوا أمـام تلـك الأسـئلة الوجوديـة الواقعيـة، أتوا 

بمـا أتـوا بـه مـن الأمـور المخالفـة للقوانين العقليـة القطعيـة، وسـاعدهم على بثّها الإعلام السـاعي 

لاسـتحمار النـاس واسـتعمار عقولهم. أمّـا التنبّؤ بالحـالات المسـتقبلية، فليس فيها خالف بعد بيان 

المطالـب المتقدّمـة أنهّـا من شـؤون العقل.

3- دور الإلهيات في الأغراض العملية للطبيعيات

تتلخّـص الأهـداف العملية للعلم الطبييع في أمريـن: الأوّل الأهداف الناظرة إلى الإنسـان بما هو 

هـو، والأهـداف اليت يريـد الطبييع تحقيقها هنا هي تسـهيل الحيـاة للإنسـان بدفع المرّضات وجلب 

المنافـع. والأمـر الآخـر ناتج عـن الأوّل في الواقع وهـو ناظر إلى الطبيعـة بوصفها مؤثـّرةً في تحقيق كمال 

الإنسـان. مـن هنـا تطـرح أسـئلة مهمّـة وهي ما هـو كمال الإنسـان؟ وبـم يتحقّـق؟ وهل يسـتفيد من 

الطبيعـة أيمّـا الاسـتفادة أو يجـب الاقتصار على قدر معينّ؟ إذا بنينا على أنّ الاسـتفادة ينبغي أن تكون 

بقـدر معينّ، فمـا هـذا القـدر؟ ولا نقـاش في أنّ هـذه القضايـا ليـس ممّـا يرجـع للإجابـة عليها إلى 

 بالعقل. أمّـا الأوّل فمتوقّف على معرفة حقيقة الإنسـان، 
ّ

المنهـج التجرييب ولا يمكن الإجابـة عنها إلّا

وهي محالـة بالمنهـج التجريبي.
ويترتـّب على هـذا معرفـة الكمـال الحقييق للإنسـان، فإذا كانـت حقيقة الإنسـان بجانبـه المجرّد 
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فكمـاله بكمـال ذلـك الجانـب، فينبغي أن تسـخّر الطبيعـة لصالح هذا الجانـب. فالغايـة الأولى للعلم 
الطبييع ينبغي أن تكـون لفهم العالـم الطبيعي. ويترتـّب على هذا الفهـم معرفة كيفيـة التعامل معها 
بحيـث تكـون سـببًا لحفظهـا لتبىق بيئـةً مناسـبةً للحيـاة البشريـة وكيفيـة الاسـتفادة منهـا لتامين 
الحاجـات الضروريـة للإنسـان. وهـذا بخالف مـا يشـاهد اليـوم بعـد أن أصبحـت الثمـرة العملية 
والتغلـّب على الطبيعـة هي الغايـة القصـوى للعلـم، فصـار كّل مـا يحقّـق هـذا الغـرض مرشوعًًا، 
فكانـت نتيجـة ذلـك الإعـراض عـن المعـارف الحقّة اليت تبني الرؤيـة الكونية اليت يترتـّب عليها 
السـلوك العملي للإنسـان هـذا من جانـب، ومن جانـب آخر ظهـر التفريـط في اسـتخدام الطبيعة، 
فكان عاقبـة ذلـك انقالب البيئـة الصالحـة فاسـدةً، كمـا أنّ البشريـة بواسـطة الأسـلحة الفتّاكـة 

أصبحـت أشـدّ المخلوقات وحشـيةً.
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الخاتمة
1- توجـد ثلاثـة أقـوال في مسـألة العلاقـة بين الإلهيـات والطبيعيـات: القـول بالتعـارض بينهما، 

والقـول بالتمايـز، والقول بالتعاضد. وإثبات الأخير يسـتلزم إبطـال الأوّلين؛ فلذا صببنـا الاهتمام عليه.
2- يمكن بيان تلك العلاقة من حيث مبادئ العلمين ومسائلهما وأهدافهما.

أ- حاجة الإلهيات إلى الطبيعيات
 لغرض تسهيل التحصيل.

ّ
من جهة المبادئ لا تحتاج الإلهيات إلى الطبيعيات إلّا

 فيما يسمىّ بـ"المسـائل 
ّ

مـن حيـث المسـائل فـإنّ العلم الإلهي غري محتـاج أيضًـا إلى الطبيعيات إلّا
 مـوارد تطبيقيةً للقوانين العقلية. نعم، 

ّ
الإلهيـة غري المسـتقلةّ"، وقد ثبت أنّ تلك المسـائل ليسـت إلّا

قـد تكـون الاكتشـافات العلميـة مرشـدةً إلى بعـض المسـائل الفلسـفية التي قـد تغفل عنهـا العقول. 
 من خلال النظـر في تلك 

ّ
بالإضافـة إلى ذلـك لا يمكـن تطبيـق النتائـج العقلية على المـوارد الجزئيـة إلّا

الأمـور اليت تؤمّنهـا الطبيعيات. لكنّ تجـاوز هذا الحـدّ أدّى إلى توغّـل الطبيعيين في الأبحـاث العقلية 
التي ليسـت مـن شـأن صناعتهم.

 عقب 
ّ

مـن حيـث الأهـداف، لا يمكـن تفسري الظواهـر الكونية اليت تعدّ من غـرض الحكيـم إلّا
 العلم الطبييع بيانه. ثمّ إنّ حقيقة النوع الإنسـاني 

ّ
الإجابـة عن السـؤال بـ "هل" و"كيـف"، الذي يتولّى

هي ناطقيتـه اليت بهـا يكتمـل كمـا أنّ حياتـه في العالـم المـادّي تحتّـم عليـه التفاعـل مع ذلـك العالم 
المتوقّـف على المعرفـة، فكان العلم الإلهي محتاجًـا إلى الطبيعيات.

ب- حاجة الطبيعيات إلى الإلهيات تتجلّّى من حيث:
- المبـادئ، فـإنّ بين العلمين مبادئ مشرتكةً، كما أنّ العلـم الطبيعي يختصّ ببعض أصـول موضوعة 
تتكفّـل الإلهيـات بإثباتهـا. لكـنّ الطبيعيـات الحديثـة لمّا أبعـدت العقل ولم تسـتطيع السـكوت في مجال 
تفسري الظواهـر اليت تكتشـفها أنكـرت بعـض القوانين البدهيـة العقليـة. وموضوعية العلـم الطبيعي 
 بعد ثبوت 

ّ
متوقّفـة على أصـول تقـع على عاتـق الإلهيات مهمّـة إثباتهـا، بالإضافـة إلى أنّ التجربة لا تتـمّ إلّا

بعـض المقدّمات الفلسـفية. ثمّ إنّ الخصائـص المطلوبة في نتيجة العلم الطبيعي من قبيـل الكليّة والضرورية 
وغيرهمـا لا تـأتي مـن التجربـة، كمـا أنّ معرفة صحّـة النتيجة من عدمهـا موكولـة إلى الإلهيات.

 مهمّة تكويـن المفاهيم الكليّـة الطبيعية، وبيـان الأحكام 
ّ

- المسـائل؛ لأنّ الإلهيـات هي اليت تتـولّى
الطبيعية. للموجـودات  العامّة 

- الهـدف؛ لأنـّه لمّـا كان من العلل الوجودية للعلـم، فلا يكون العلم الطبيعي مشـخّصًا لأغراضه، 
وإنمّـا تبيّنهـا الإلهيـات، كمـا أنهّا هي التي توجّـه العالم الطبييع إلى الأهداف النبيلة اليت لا تتنافى مع 

القوانين الصحيحة والقيم الإنسـانية من ناحيـة النظرية والعملية.
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Abstract

Many mistakenly assume that philosophers, divorced from the rich human 
experiences, merely decorate their ideas with fanciful notions. While philosophy 
permeates various human sciences, its influence is particularly profound and 
vibrant in education. Such misconceptions dissolve upon realizing that education 
is, in fact, an applied branch of philosophy. Indeed, in the West, the term "pedagogy" 
denotes the philosophy of education or the science of teaching methods, distinct 
from "Education", which refers to abstract learning or instruction. Consequently, 
Western philosophies have broadly influenced teaching principles, educational 
and curricula policies, and learning methodologies, recognizing the pivotal role of 
education in the advancement and development of nations and societies. This 
article seeks to highlight the pedagogy of postmodern philosophy, which has 
informed the design of educational practices in the West. It cautions against the 
uncritical adoption of this model by other nations, particularly Muslim societies, 
where its globalization and generalization disregards culturally specific values and 
standards. Alarmingly, this extends to the imposition of particular curricula and the 
elimination of others in some Muslim countries. Regrettably, certain intellectuals 
within the Islamic world advocate for unrestrained intertextuality with Western 
educational approaches.

Keywords: Clarity, Ambiguity, Pedagogy, Postmodernism.
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الواضح والمبهم في بيداغوجيا ما بعد الحداثة

الخلاصة
 أن الفلاسـفة يلوّنـون أوراق أفكارهم بحبر الخيـال دون مزاولة الخبرات المفعمة 

ً
يعتقـد الكثريون خطأ

 أنّ حضورهـا أقوى 
ّ

بالتجـارب الإنسـانية، ورغـم أنّ الفلسـفة حـاضرة في شتىّ العلـوم الإنسـانية إلّا
مراسًـا وأكرث حيويـة في التربيـة، وقـد يتهافـت ذلك الاعتقـاد عنـد أصحابـه إذا عُلـمَ أنّ التربية هي 
إحـدى الزوايـا التطبيقيـة للفلسـفة، حتّّى صـار في الغـرب أنّ مفـردة "بيداغوجيـا" )pedagogy( تعني 
فلسـفة التربيـة أو علـم أصـول التدريس، بخالف مفـردة )Education( اليت تعني التعليـم أو التربية 
المجـرّدة؛ لذا تجـد أنّ جـلّ الفلسـفات الغربيـة فرشـت أجنحتهـا وأدلـت بدلوهـا في أصـول التدريس 
وسياسـة التعليـم والمناهـج فضلًًا عـن التعلـّم؛ إدراكًًا منها لمـدى ارتكازيـة العمليـة التعليمية للأمم 
والشـعوب، ولكونهـا عنصرًا أساسـيًّا في نهوضهـا وتطوّرهـا. في هـذا المقـال نحـاول أن نشري بأصابـع 
التنبيـه إلى بيداغوجيـا فلسـفة مـا بعـد الحداثة التي رسُـمت على أسسـها العمليـة التربويـة في الغرب. 
ومـن ثـمّ لترضب موعـدًا مـع بقيّـة الأمـم والشـعوب، وبالأخـصّ الشـعوب المسـلمة؛ لعولمـة ذلـك 
النمـوذج وتعميمـه، غري عابئـة بخصوصيـات القيـم والمعايري لتلـك الشـعوب، وليصل بهـا الأمر إلى 
فـرض إضافـة بعـض المناهـج وحـذف أخـرى على بعـض الدول المسـلمة. وممّـا يدعو للأسـف أن تجد 

بين مفكّـري العالـم الإسالمي مـن يدعـو إلى التنـاصّ المطلـق في العمليـة التربوية مـع الغرب.
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المقدّمة
لا بـدّ لنـا قبـل التجـوّل بين زوايـا بيداغوجيـا فلسـفة ما بعـد الحداثـة، مـن مقدّمة نضـع فيها 
منشـور زجـاجي أمـام فكـر ما بعـد الحداثة ذاته؛ حتىّ نتعـرّف على ألوانـه الحقيقية. حتىّ ولو كانت 
مقدّمـةً مجتزئـةً، لكنيّ على ثقـة من أنّ القـارئ المطّلع سـيعقد مقارنـةً متوازيةً بين ما سريد هنا وما 
قـرأه مـن نصـوص وأفكار أو شـاهده مـن عـروض ومعـارض وأنشـطة وفعّاليـات تمثّل فكر مـا بعد 

الحداثـة. يسـتطيع مـن خلاله الخـروج بثيم نـوعي يؤطّـر لهذا الفكـر الذي يصعـب تأطيره.
إنّ منظّـري فلسـفة مـا بعـد الحداثـة لا ينتمـون إلى معسـكر أيديولـوجي واحـد، قد تجـد أثرًا في 
هـذا الفكر للوجودي اليسـاري إلى جانـب تنظيرات الليبرالي البراغماتي، مرورًا بمقـولات البوهيمي 
العبثي، ولا تقـف عنـد التفكيكي المشـكّك. ليس هذا أبـرز ملامح فكر مـا بعد الحداثـة، بل مجرّد 

إشـارة إلى قنـوات تدفّق الأفكار والنظريات له.
فالمنهـج والأهـداف هي التي تؤسّـس لفلسـفة مـا بعد الحداثـة، وترسـم ملامح خارطـة منطقها 
إنهـاء الافتراضـات  دون إطالـة النظـر في الآليـة والأدوات. تسعى فلسـفة مـا بعـد الحداثـة إلى 
المزعومـة )حسـب منظّـري مـا بعـد الحداثـة( في الفكـر والتاريـخ والهويـة، وتحطيـم السرديـات 
الكبرى )الأديـان والنصوص المقدّسـة و الفلسـفات المثاليـة( واليقينيـات المعرفية؛ لذلـك عادةً ما 
يلجـأ كتّـاب مـا بعـد الحداثـة ومثقّفوهـا إلى أنمـاط الكتابـة المبهمـة إن لم نقل المشوشّـة لمـا تمثّله 

تلـك الكتابـات مـن إغواء.
لذا يتحتّـم علينـا أن نكون على اسـتعداد للنظر في كثري من أفكار ما بعد الحداثـة على أنهّا مضطربة 
في أفضـل أحوالهـا ومجـرّدة من الصدق في أسـوإ الأحـوال. فأصحـاب ما بعـد الحداثة هدّامـون نقديون 

]Putler, Postmodernism A Very Short Introduction, ch 1-3[ .جيّـدون لكنّهم فظيعون في دور البنـاة
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المطلب الأوّل: بيان المفردات الأساسية في البحث

إنّ تحديـد المعىن الاصطالحي للمفـردة هـو شـفرة الولـوج إلى مختلـف العلـوم والفنـون؛ لذا تحتّم 
الإشـارة للمعىن الاصطالحي لأهـمّ مفـردات البحث؛ حتىّ تتوفّر مبـانٍ تصوّريـة تامّـة لدى القارئ. 
 عـن 

ًّ
اصطلـح على فلسـفة التربيـة في البدايـة "بيداغوجيـا". وبعـد أن تأسّـس علـم التربيـة مسـتقلًّا

الفلسـفة وعلمي النفـس والاجتماع، صـارت "بيداغوجيـا" مرادفاً لعلـم التربية. فيما انـزاح مصطلح 
)Education( المـرادف لمعىن التربيـة في اللغة العربيـة ليعني التعليـم. والأصل في "بيداغوجيـا" يتكوّن 
مـن مقطعين في اليونانية القديمـة )Péda( وتعني الطفل )Agôgé( وتعني القيادة أو السـياقة. وكانت 

)Péda Agôgé( تطلـق على العبيـد الذيـن يـوكل اليهـم مرافقـة الأطفال.
[Oxford Dictionary of Philosophy , Oxford University Press, UK.]

أمّـا مـا بعـد الحداثـة )Postmodernism( فبرزت بوصفهـا مصطلحًا يعبرّ عن حركة فكرية واسـعة 
ظهـرت في منتصـف القـرن العشريـن، دعـت إلى القطيعـة مـع الفكـر الفلسفي القائـم على اليقين 
المعـرفي، وتحطيـم السرديـات الكبرى، وشـكّكت في موضوعيـة القيـم الأخلاقيـة. فيمـا ركّـزت على 
الشـخصانية، بوصفهـا قيمـةً شـموليةً تسـتند عليها في محاكمـة بنية الحقيقـة ]Ibid[. كمـا يصطلح على 
الليبراليـة المسـيطرة في الولايات المتّحدة الأمريكيـة "الليبرالية الحديثة" لتمييزها عـن بقيّة الليبراليات 
الحاكمـة في غيرهـا من الدول الغربيـة. ولا تختلف الليبراليـة الحديثة كثيًرا عن نظيراتها سـوى في إدارة 
الحكومـة للاقتصـاد الكللّّي والتوسـع في مفهـوم الحرّيـة والرفاهيـة الفرديـة، والتركيز على دعـم التعليم 

]Adams, Political Ideology Today, P 32[ .المتمـاهي مـع رؤيـة الدولـة

المطلب الثاني: معالم بيداغوجيا ما بعد الحداثة

يعتقـد المنظّـرون لهـذا الفكـر أنّ هـذا العصر هو عالمٌ مـن صنعنا وليـس من اكتشـافنا. عالم ليس 
 تلـك القواعـد التي نعيـش عليها. 

ّ
فيـه مـن الحقيقة سـوى مـا نصنعه نحـن وليس فيـه من منطـق إلّا

وتتمثّـل هيمنـة الإنسـان والذات في فلسـفة مـا بعـد الحداثـة والتربيـة التي ترفدهـا بخطـاب أنّ العالم 
يجـب أن يتكلـّم بمفرداتنـا، وأنّ فعل الكينونـة قد أخذ في الاختفـاء، فالواقع في ذاته يجـب أن يصطفّ 
مـع الواقـع مـن أجلنـا، وبذلك فـإنّ الموضوعيـة تنبع مـن سـياق الاتفّـاق والاقتنـاع الذاتي وليس من 

خالل التناظر مـع الواقع.
كمـا يصفـون فلسـفتهم بأنهّـا ترفـض يقينيـات الرتاث والتقاليـد، والنزعـة التعميميـة المطلقـة 
باعتبارهـا عقلانيـةً للممارسـة، لتضـع محلهّا عملية البحـث الديناميكي. هنـا تصبح عمليـة العقلانية 



169 الواضح والمبهم في بيداغوجيا ما بعد الحداثة�

نفسـها بمثابـة اليقين الجديـد. مـن خالل الشـكّ في الحقائـق المسـتقرّة، وفي مناهـج إنتـاج الحقيقة 
اليت كانـت تشكلّ مـن قبـل الثوابت التي تـدور حولهـا الممارسـة، وبذلـك تصبـح العقلانيـة في إطار 
 نعني بـه مبـدإ التعرية للتشـوّهات اليت تحدثهـا الأيديولوجيـا وغيرها من 

ً
جـدل التفتّـح العقلي مبـدأ

المعوّقـات في التعليـم التدبـّري؛ مـن أجـل تـرك الطريـق مفتوحًـا على مصراعيه، أمـام النموّ السـليم 
للفـرد المسـتقلّ والمجتمـع الديموقراطي ]انظـر: باركـر، التربية في عـالم ما بعـد الحداثة، ص 25[ حسـب وصفهم.
وهي مرحلـة دخلـت إليهـا البشريـة في سـعيها لتأسـيس عالـم جديـد ذي شروط معرفيـة جديـدة 
تختلـف عمّـا كان سـائدًا مـن قبـل، ومن هنا فـإنّ اليقين، والنسـبة، والشـكّ، والتعقّـد، والتناقض 

والتعـدّد أصبحـت السـمات اليت تمزّي المعرفـة في عالـم ما بعـد الحداثـة. ]المصـدر السـابق، ص 31[

: البيداغوجيا ومنطق ما بعد الحداثة
ً

أوّلًا

حتىّ نفهـم كيـف تدور لعبـة بيداغوجيا ما بعـد الحداثة يلزم أن نـدرك المنطـق الذي تحلقّ في أفقه 
تلك النظريـة أو الرؤية.

يطلـق بعـض منظّري ما بعـد الحداثة على المنطـق الذي ينطلقون منـه ويدعون له "المنطـق الضبابي" 
)Fuzzy Logic(. يتـمّ مناقشـة هـذا المنطـق في ظلّ عـدم اليقين، وأنّ حركـة حياتنا تحكمهـا بالضرورة 
معلومـات ضبابيـة، ومـن العبث صهر هـذه المعلومـات في نموذج ريـاضي تقليدي يعتمـد على المنطق 
الثنـائي )الأرسـطي(، ويمتـدّ تعامـل هـذا المنطق مـع متغرّيات ذات طبيعة غري محـدودة أو مفهومه، 
كالمتغرّيات اللغويـة مثـل التعبريات: صحيـح إلى حـدّ مـا، صحيـح جـزئي، وربّما خاطـئ، وتخضع 
جميعهـا إلى تقديـرات شـخصية تختلف من شـخص إلى آخر. هـذه الطريقة في التفكيـك بوصفها تحاكي 
النشـاطات الذهنيـة الحقيقيـة لهـذا العقـل، ومـن ثـمّ يتعامـل مـع مشـكلات الواقـع، ويسـتطيع أن 
يحتـوي نظـم التفكير المعقّـدة ومتعدّدة البدائـل التي تتعامل مـع أجزاء الحقيقـة. وهذا المنطـق المتعدّد 
يهتـمّ بالتعبري عـن مفاهيـم ضبابية أو أحـداث ضبابيـة، وهي تظهـر نتيجةً لغيـاب الدقّـة في تعريف 
حـدود دقيقـة لتلـك الأحـداث، فكلمـة مثل "رجـل طويـل" لا تعكس معىًن محـدّدًا للطول، وسـوف 
يختلـف مفهـوم تلـك الصـورة باختالف المتليّق لتلـك الكلمـة؛ إذ إنّ ذلك يعتمـد على طـول المتلقّّي 

وبيئته. وثقافتـه 
يتنـاول جوهـر هـذا المنطـق درجة انتماء الحـدث إلى فئـة ضبابية أو العديـد من الفئـات الضبابية؛ 
إذ ترتاوح درجـة الانتماء بين الصفر والواحـد الصحيح، فدرجـة الانتماء القريبة مـن الصفر تعكس 
انتمـاءً ضعيفًـا إلى الفئـة محـلّ الاهتمـام في حين أنّ درجـة الانتمـاء القريبـة مـن الواحـد الصحيـح 
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تعكـس انتمـاءً قويًّـا إلى الفئـة محـلّ الاهتمـام، وتسمىّ بفئة ضبابيـة أو غامضـة أو غري مكتملة فهو 

يعبرّ بحسـبهم عن ظالل مختلفـة للحقيقة.

وهـو عكـس المنطـق الثنائي الذي ينسـب إلى كّل حـدث القيمة صفـر إذا لم يقع الحـدث كليًّّا داخل 

الفئـة محـلّ الاهتمـام، أو الواحـد الصحيـح إذا وقـع الحـدث كليًّّا داخـل الفئة محـلّ الاهتمام، وتسمىّ 

هـذه الفئـات بـ"الفئـات الناضجـة" أو المكتملة. ]مجموعـة مؤلفّني، الحداثة ما بعـد الحداثة دراسـات في الأصول 

الفلسـفية للتربية ص 215[

ثانيًا: القيم والغايات في بيداغوجيا ما بعد الحداثة

يتـمّ الحكـم على الاسـتنتاجات المتحصّلة مـن العلاقة بين الوسـائل والغايات فقط في ضوء مسـاهمة 

هـذه العلاقـة في التحقيـق الفعّـال للغايـات كمـا هي. والمعلمّ المتدبـّر بمسـألة الغايـات والقيم يحرص 

دائمًـا على أن يحيلهـا إلى دائـرة المنطـق والعقـل، إنـّه يتعـرّف على الموقـع الرئيـس الذي تشـغله بعـض 

الغايـات والقيـم الخاصّـة عندمـا يقوّم السـياق الاجتمـاعي بتحديد المعىن للفاعلين في داخله.

ويسـاعد الاهتمـام بالغايـات والقيـم على التميزي بين التدبـّر باعتبـاره خاصّيةً من خـواصّ التعليم 

التدبـّري مـن ناحيـة، وبين العمليـة الفنّيـة المتزامنـة للتفكري اليت تتبنّاهـا الفلسـفة الوضعية من 

الناحيـة الأخـرى. فهـذه الفلسـفة تـرى أنّ مفهـوم التدبـّر لديهـا لا يتضمّـن أيّ الزتام قيمي، اللهم 

 أدنى معـاني الطاعـة والخضـوع لقوانين القواعـد المسـبقة اليت تحـدّد أثنـاء الممارسـة التعليميـة. 
ّ

 إلّا

]باركر، التربية في عالم ما بعد الحداثة، ص 97[

أ- التقاطع مع الموروثات

لا بـدّ مـن التموضـع في تقاطعات مـع عدد مـن الموروثـات والتقاليد المتداخلـة فلسـفيًّا، ونظريًّا، 

و تربويًّـا، ودينيًّـا، وسياسـيًّا، ولكلٍّ مـن هـذه الموروثـات مفاهيمهـا وبنيتهـا وتأكيداتهـا وتطبيقاتهـا 

وسـياقاتها التاريخيـة المتمايـزة والمحدّدة.

الالزتام بسـلطة العقـل، ورفـض مفهـوم العقلانيـة حـول العلاقـة بين الوسـائل والغايـات تؤكّد 

واهتماماتهـا  والجدّيـة،  )السـموّ(،  للرشف  العقلانيـة  والمكوّنـات  الفـردي،  بالاسـتقلال  التزامهـا 

التحرّريـة، والسياسـات الديموقراطيـة والليبراليـة، وفكـرة المعرفـة الحقيقيـة المرتبطة أساسًـا بهدف 

 مـن تلـك المعرفـة الجامـدة اليت تقـوم على مبرّرات مفارقة 
ً

مـا، بـدلًا

[Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge p 23 - 40]
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ب- الفردانية في التعليم

يتحتّـم على المعلـّم في سـياق هـذه النظـرة للتعليـم إحـداث تطويـر في الممارسـة بتطبيـق التفكري 
النقـدي على الموقـف الذي يواجهـه، ويتـمّ صياغـة هـذا المدخـل مـن خالل فهمـه لفردانيـة هـذا 

الموقـف، وكذلـك مـن خالل مقاومتـه للوصفـات والتفسريات الجاهـزة.
وينظـر المعلـّم إلى كّل سـياق تربـوي، بمـا يتضمّنـه مـن شـبكة معقّـدة الغايـات والقيـم والمعايري 
العقلانيـة والوسـائل العمليـة أو الذرائعية كسـياق متفرّد؛ ولهـذا فإنهّ يسـتعصى على الوصف والتحليل 

]Look: Previous source, p 164[ .في ضـوء النظريـات العامّـة

جـ - التحرّر من التقاليد المعادية للعقلانية

التعليـم هنـا يعىن وفـق دعاتـه بالتحـرّر من خالل التنويـر، أي مـن خلال النشـاط الهـادف إلى 
ضمـان التطويـر في العقلانيـة )في صرامـة الفكـر ومنهجيتـه، وفي دقّـة معطيـات الواقـع(، وكذلـك 
في الأخالق؛ إذ ترتبـط عدالـة موقـف معينّ ارتباطًـا وثيقًـا بدقـة تعبيرهـا عـن عقلانيتهـا. ويعـدّ 
التحـرّر بمنزلـة الرشط الأسـاسي لهـذا التعليم، ويكمن سـبب ذلـك في الاقتناع الراسـخ بـأنّ التبرير 
الذاتي النقـدي في الوقـت الذي يكـون لازمًـا مـن أجـل إحـداث تطويـرات في الممارسـات التعليميـة 
والأشـخاص، فـإنّ عمليـة التدبـّر تتهدّدهـا باسـتمرار التشـوّهات اليت تحدثهـا القـوى الأيديولوجية 
والضغـوط المؤسّسـية. وبالتـالي فمن الرضوريّ لتكمل عمليـة التدبرّ النقـدي أن تتجاوز مجـرّد الحكم 
العملي المبنيّ على المعلومـات؛ من أجل المسـاعدة على تحديد الممارسـات المشـوهة بانتظـام وتحليلها، 

ثـمّ اسـتبعادها مـن الفعـل الاجتمـاعي والتربوي
[Carr and Kemmis, Becoming Critical Education Knowledge and Action Research p 13,]

د- سيادة النموذج الغربي ومنهج تدريس التاريخ

تعتقـد ديماغوجيـا ما بعـد الحداثة أنّ منهج التاريخ يمثّـل إمكانيةً خصبةً قـادرةً على نقل أيديولوجيا 
تمّ تحديدهـا من الخارج.

إنّ هنـاك مسـتودعًًا مـن القيـم المتضمّنـة في بنيـة التاريـخ كموضـوع مـن موضـوعات المناهـج؛ إذ 
تتضمّـن عمليـة البنـاء والاختيار والتنظيـم قراراتٍ مسـبقةً حول نطـاق الأحداث والشـخصيات التي 

يمكـن اعتبارهـا ذات أهمّيـة كبرية في التاريخ.
فال بـدّ من وضـع القواعـد الخاصّـة بالتفسري التاريخي، ووضـع الحـدود على ما يصلـح كدليل في 
تفسري الأحـداث، وإعطـاء الأسـباب، وتفسري الدوافـع، والموازنة بين شروط الصدفة وبين النتائج 

المرغوبـة، وتتبّع المسـؤولية والأسـباب.
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وخالل هـذه العمليـة تبـدو هناك فرصـة كافية لإنجـاز هيكل متكامـل للتاريـخ من منظـور أوروبي 
محـدود تمامًا، يسـتبعد صـوت الآخرين.

وهـذا الأمـر مـن شـأنه أن يـؤدّي إلى منهـج يحكي قصّـة التاريخ مـن خالل شروط نسـج أحداثه، 
وبنـاء شـخصياته اليت تعلي من شـأن تأثري الإنسـان الأبيض العظيـم وتجعل مـن افتراضات مسرية 
التقـدّم العلمي، والسـياسي، والأخالقي، والتنظيـم الاجتمـاعي الغربي أمـرًا طبيعيًّـا، وتحيك خيوط 
مؤامـرة مفادهـا أنّ ارتقـاء الإنسـان من أصـوله البدائيـة حتىّ الآن، إنمّا هـو بفضل انتصـار الغرب. 

]مجموعـة مؤلفّني، الحداثـة مـا بعـد الحداثـة.. دراسـات في الأصـول الفلسـفية للتربيـة، ص 66 - 70[

ثالثًا: الأصول الفلسفية لديماغوجيا ما بعد الحداثة

فكـر مـا بعـد الحداثـة أو فلسـفتها لا يسـتند إلى فلسـفة بعينهـا، مصطلح "مـا بعد الحداثـة" يعود 
إلى مجموعـة مـن الخطابـات والسرديـات اليت ظهـرت بشكل رئيـس في فرنسـا خالل السـتيّنيات 
والسـبعينيات مـن القـرن العشريـن في مجـال الفنـون والأدب. أطلـق الأميركيـون على هـذه الكتابات 

]French Theory, University of Minnesota Press, p 18[ الفرنسـية".  اسـم "النظريـة 
ثمّ انتقل من اسـتعمالاته في مجال الفنون والأدب، إلى صدارة النقاشـات في الفلسـفة الغربية، لا سيّما 
بعـد ترجمتـه إلى اللغـة الإنجليزيـة عام 1984، وإطلاقـه على كتابات مجموعة مـن المفكّريـن أمثال جوليا 
 ،)Jacques Derrida( وجـاك دريـدا ،)Michel Foucault( وميشـال فوكـو ،)Julia Kristeva( كريسـتيفا
وجيـل دولـوز )Gilles Deleuze(، ولويـس ألتوسري )Louis Althusser(، وكورنيليـوس كاسـتورياديس 
 ،)Felix Guattari( وفيليكـس غاتـاري ،)Jean Baudrillard( وجـان بودريـار ،)Cornelius Castoriadis(
 وجـود لمـا يسمىّ "حقائـق معرفية"، بل 

ّ
ولـوس إريغـاراي )Luce Irigaray(، وغيرهـم مـن الذيـن رأوا ألّا

ثمّـة أنسـاق مـن الخطابات تحكم أقوالنـا ومعارفنا المتعلقّـة بفهم الواقـع. ولعلّ مصطلح "مـا بعد حداثي" 
توشّـح بمعىًن ازدرائي، حين وسـم كتابات بعض المفكّريـن الذين دافعـوا عن "العدمية الأبيسـتمولوجية 

والأخلاقية".
يجمـع هـذا المصطلـح إذن كّل الأفكار اليت طـوّرت قطيعةً مـع الإنسـانوية أو نقـدًا قويًّـا للعقلانية 
الملازمـة للحداثـة، اليت اقترحـت طرقًـا جديـدةً لمسـاءلة النصـوص والتاريـخ، متأثرّةً بشكل خاصّ 
 ،)Husserl( هـوسرل  وفينومينولوجيـة  للعقلانيـة،  والنيتشـوي  الكيركغـاردي  والنقـد  بالماركسـية 
 ،)Levi Strauss( وبنيويـة ليفي شرتاوس ،)Lacan( ولاكان،)Freud( والتحليـل النفسي لفرويـد
وبعلـم اللغة والفلسـفة. لكـنّ إطلاق هذه التسـمية على كّل هؤلاء الفلاسـفة والمفكّرين، أثـار العديد 
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مـن الخلافـات؛ إذ رفـض فوكـو مثاًل أن توسـم كتاباتـه بـ"مـا بعـد الحداثيـة" مشـدّدًا على انتمائه إلى 
 )Alex Callinicos( أنـّه، بحسـب المفكّـر والأكاديمي البريطـاني أليكـس كالينيكـوس 

ّ
الحداثـة، إلّا

»أسـهم مـع كثيرين في خلـق المناخ الفكـري الذي مكّن ازدهـار تيّار ما بعد الحداثـة« ]مارلين كنعـان، عن 
فلسـفة مابعـد الحداثـة، إندبندنـت عربيـة[.

بتعبري أوضـح يطلق في الفلسـفة مصطلح "ما بعد الحداثـة" على النصوص والأعمـال والتيّارات التي 
 ،)Freud( وفرويد،)Nietzsche( ونيتشـه ،)Marx( تنـدرج في إطار كتابات "أسـياد الشـكّ"، ماركـس

كمـا في مـا بعـد البنيوية والتفكيكيـة والتعدّديـة الثقافية والنظريـة النقدية للأدب.
[Look: previous source, p 86-121]

والبيداغوجيـا فيهـا تنتمي إلى مشروعهـا التنويـري الذي يمتـد من فلسـفة كانـط )Kant(، وهيغل 
)Hegel(، حتىّ النظريـة النقديـة لهابرماس )Habermas(، ومدرسـة فرانكفورت، وهـذا المشروع قد 
وجـد سـبيله للتطبيـق في أعمـال كلٍّ مـن كار )Carr(، وكيميـس )Kemmis(، وكذلـك في أعمـال يونغ 

وغيرهم.  )Young(

إنّ محـور الاهتمـام هنـا هـو التحـرّر عـن طريـق تنميـة الأفـراد المسـتقليّن والعقلانيين في مجتمـع 

ديموقـراطي يؤمـن بالحوار، ويحمى الإنسـان مـن القهر الذي تمارسـه الأفكار الفنّيـة والبيروقراطية التي 

تربط بشكل حاسـم بين الوسـائل والغايات في التنظيم الاجتماعي. إنّ الشـخصية الديموقراطية للمشروع 

التنويـري نجدهـا أيضًا في التراث الفلسفي والسـياسي الليبرالي الذي يتجلىّ في الكتابـات المتتابعة حول 

 فلسـفة التربيـة في بريطانيـا، مثـل أعمـال ر.س. بيرتس )R.S.Peters(، وآخـرون مثـل بـول هيرسـت 

)Paul Hirst(، وربـرت ديـردن )Robert Dearden(، وجـون وبـات وايـت )John and Pet White(، وقـد 

اهتـمّ هـذا الإنتـاج الفكـري بتسـليط الضـوء على المكوّنـات المعرفيـة والأخلاقيـة لمفهـوم عـن التربية 

يمكـن تبريـره عقلانيًّا.

ـاه التحـرّري الذي يتجلىّ في الحركـة النسـائية وعنـد الفلاسـفة التحرّريين مثـل 
ّ

وكذلـك الاتّج

.)McLaren( ومـاكلارن ،)Poole’s and Gintis( وباولـز وجينتـس ،)Friere( فريـري

وأيضًـا حركـة بحوث الفعـل عند ونرت )Winter( وإليـوت )Elliott(، وهي الحركة التي أسـهمت 

في إثـراء سـياقات محدّدة للممارسـة التربويـة وتفرّدها داخل الصـفّ الدراسي أو المؤسّسـة التربوية، 

ومـا يرتبـط بهـا من وعي بجوانـب القصـور في تعميمـات النظريات الوضعيـة عند توجيـه التخطيط 

]Look: previous source, p142-160[.التربوي
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رابعًا: سمات التعليم في ما بعد الحداثة

في ضـوء ملامـح عالم مـا بعـد الحداثة وفرضياتـه، تتحـوّل عملية التعليـم بشروطهـا وخصوصيات 
سـياقاتها وفـق التعليـم التدبـّري إلى نشـاط نحـو التحـرّر والتحريـر والديمقراطيـة. وفقًـا لهـذه الرؤية 

ترتسـم سـمات العمليـة التعليمية وملامحهـا بالتالي:
أ- ممارسـة التعليـم في عصر ما بعـد الحداثة هي أفعـال وتدخّلات في الترتيب الأسـلوبي وطقوس 
بنا، كمـا أنهّا تدخّالت لحلّ شـفرة الثقافة السـائدة، ولخلق أشكال 

ّ
الطريقـة اليت نطبـع بهـا طلّا

منظّمـة لرفـض التطبيـع مـع علاقـات القـوّة القائمـة في المجتمـع، ولخلـق بديـل شـعبي مضـادّ. 
ب من كشـف حيل النصّ 

ّ
 مـن المعلمّين والطال

ًّ
وسـوف تمكّـن التربيـة التفكيكيـة للنصـوص كلًّا

والسياسـة والأيديولوجيـا وفضـح أشكال المجـاز، ومـا بداخلهـا من قصـص معلنة تخفي بداخلها 
رسـالةً غري معلنة.

ب- اقتصـار التعليم على المشـكلات مثل )حماية البيئة، النموّ السكاّني، اسـتثمار المـوارد، العدالة 
الاجتماعيـة( والنظـر إلى تلك المشـكلات ليـس من منظور محليّ فقط، بل مـن منظور كوني.

جـ - الوصول إلى مستويات عليا من التفكير المجرّد والتمركز نحو الفعل.
د- معايشـة الشـكّ، فكلّ شيء يمكـن أن يتبـدّى بشكل مختلـف، وينصـبّ التعليـم على كيفيـة 
التعامـل مـع الجهل)واقـع الهـدف(، والتعامل ما هـو غريـب اجتماعيًّـا، وينصبّ التعليـم على كيفية 
التعامـل مـع الشـكّ )زمنيًّا(، ويجـب على التعليم تقديـم الارتباطـات المعرفية بالمجالات المسـتقبلية، 
ويثري التسـاؤلات ويتعلـّم الصغار أننّا لا نسـتطيع إعطـاء وصف دقيق للأشـياء مرّةً واحـدةً إلى الأبد 

وتوفري فـرص لممارسـة تغيري النظـرة، وتقديم أكرث من رؤيـة للموضـوع الواحد.
هـ - المعلـّم هـو تربـوي في عصر مـا بعـد الحداثة؛ لذا فـإنّ على معلـّم ما بعـد الحداثة أن يـدرك أنهّ 
يمتلـك الخيـار في التعليـم، وأنّ كّل قـرار يتّخـذه للتدريـس بهـذه الطريقـة أو تلك؛ لتنظيـم صفّه أو 
موضوعاتـه، ليـس له أيّ تبريـر نهائي سـلطوي، وإنمّا هو مسـؤول عـن قراراته إلى أبعد مـدًى. ومرجع 
ذلـك إلى أنـّه تقـع على عاتقنا مسـؤولية قراراتنـا؛ لأنّ العالم لـن يغفر لنا، طالمـا أنّ العالـم في حدّ ذاته 

هو نتـاج لقرارنا بشـأنه.
و- يؤكّـد تعليـم مـا بعـد الحداثـة أهمّيـة التدريـب على اسرتاتيجية تفكيـك النصـوص وتحليـل 
افتراضاتهـا، واكتشـاف الكـذب والخداع فيها. وينبغي أن يسـتخدم في ذلك لا مجرّد الكتب المدرسـية، 
ت والأفالم، والتلفـاز، والبيانات السياسـية. وبذلك 

ّ
بـل يسـتعان في التعليـم بكتـب الأدب، والمجلّا
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يصبـح التعليـم غير مقتصر على اكتسـاب المعرفـة، بل سـيتجاوزها إلى القدرة على التحكّـم أو التعامل 
مـع المعرفـة؛ فالمعرفة ذاتها ليسـت حالـةً ثابتةً.

ز- على المؤسّسـات التربويـة التي تتبنّّى أسـلوب مـا بعد الحداثـة أن تنبذ أوامـر البيروقراطية، وتعدّ 
نفسـها مـن أجـل تعدّدية نصّيـة حرّة، وما يقـال عن معيـار الفاعلية، هـو معيار كمّّي ونـوعي للمدى 

الذي تتحقّـق بـه نتائـج تمّ تحديدها مسـبقًا. ]باركر، التربيـة في عالم ما بعـد الحداثـة، ص 26 - 29[

المطلب الثالث: بيداغوجيا ما بعد الحداثة النظرية والتطبيق

مـن غري التعـرّض إلى آليـة بسـط النمـوذج أو الرؤيـة التربويـة في ما بعـد الحداثـة وأدواتهـا، من 
أسـس ومناهـج وأسـاليب في التعليـم، أو حتىّ الإشكالات اليت تـرد عليهـا، لا يمكـن الوقوف على 
مفاصـل هـذا الفكـر؛ لذا تجـدر الإشـارة إلى نمـوذج عملي مـن نمـاذج كثرية لا يتسّـع محـلّ البحث 

بإدراجهـا، تظُهـر تلـك النمـاذج مـدى التناقـض في الطـرح والتطبيق.

: قضيّة مدارس منطقة دوفر في بنسلفانيا
ً

أوّلًا

شـهدت المحاكـم الأمريكيـة قضيّـةً مرفوعـةً ضـدّ مـدارس منطقـة دوفـر. وكان ذلـك أوّل تحدٍّ 
مبـاشر في المحكمـة الفدراليـة الأمريكيـة بخصـوص سياسـة تدريـس التصميـم الذكّي في المـدارس 
الأمريكيـة في تشريـن الأوّل مـن عام 2004، كانـت مـدارس منطقة دوفـر التابعة لولاية بنسـلفانيا 
الذكّي بوصفهـا نظريـةً علميـةً منافسـةً  قـد غرّيت منهـج درس علـم الأحيـاء لتعليـم التصميـم 
 لنظريـة التطـوّر. وكان أوّل اعتمـاد وظهـور لنظريـة التصميـم الذكّي على كتـاب مـن البانـدا والناس 
)The central Question of Biological Origins Of Panda and People( وهـو كتـاب مـدرسي مثري 
 )Dean Kennon( ودين كينـون ،)Percival Divis( صدر عام 1989 وكتبه برسـفال ديفيـس

ُ
للجـدل أ

ونرش مـن قبـل مؤسّسـة الفكـر والأخالق، ويتبىّن الكتـاب فكـرة التصميـم الذكّي التي تقـول بأنّ 
الحيـاة والكـون تطـوّر بإرشـاد مصمّـم ذكّي، ويعـرض الكتـاب مختلـف الحجـج الجدليـة ضـدّ نظرية 

التطوّر.
قـام أحـد عشر شـخصًا من أوليـاء أمـور الطلبة الدارسين في تلـك المـدارس برفع دعـوى قضائية 
ضـدّ مجلـس إدارة المـدارس لإصـداره وثيقـة تقـدّم تفسرًيا لأصل الحيـاة تختلف عـن نظريـة التطوّر 
ب الصف التاسـع في حصّة علـم الأحياء أثناء تدريـس التطوّر. 

ّ
لدارون، وهـذه الوثيقـة قُـرأت على طلّا

وجـادل الادّعاء بـأنّ هـذا يخالـف القانـون الأمريكي القـاضي بفصل الدين عـن الدولـة، بينما جادل 
الدفـاع بـأنّ التصميـم الذكّي ليـس ديناً وإنمّـا هو نظريـة علمية.



176 الواضح والمبهم في بيداغوجيا ما بعد الحداثة�

في الــ 20 مـن كانـون الأوّل 2005 أصـدرت المحكمـة حكمهـا وفقًـا لنتائـج اسـتنتجتها كتبـت 
بــ 139 صفحـةً بـأنّ قـرار المـدارس تعليـم التصميـم الذكّي غير دسـتوري، وخلـص تقريرهـا إلى أنّ 
التصميـم الذكّي ليـس علمًـا، وأنـّه لا يجـوز لإدارة المـدارس طـرح وجهـات نظـر دينيـة تنتقص من 

]dover.school.web.archive.org[ العلميـة.  التطـوّر  نظريـة 

ثانيًا: مناقشة بيداغوجيا ما بعد الحداثة وتحليلها

لا بـدّ مـن التفريـع عند محاولـة مقاربـة بيداغوجيا أو فلسـفة التربية وفـق رؤية ما بعـد الحداثة - 
حتىّ ولـو كان على نحـو مخزتل - إلى مسـتويين: الأوّل التأسـيس، والثاني هـو التفعيل لذلك التأسـيس 

في مسـاحة التربية.

أ- الفضاء الفلسفي في بيداغوجيا ما بعد الحداثة

رغـم أنّ الانزيـاح الذي حصـل بعد أن كانـت رؤى ما بعد الحداثـة وأفكارها قيد النتاجـات الأدبية 
والفنّيـة والمنجـزات الإبداعيـة، نحـو نقـد الأفكار والفلسـفات، اليت حاولـت أن ترسـم منظومـةً 

شـاملةً. معرفيةً 
فقـد حافظـت بعـد هـذا الانزياح على نسـق نقـدي واحد قـد يختلف شـكلًًا، غير أنـّه يحمل ذات 
الجوهـر مـن الاحتفاء بالثيمات الرئيسـة لتلك الحركـة الفكرية النقديـة المتمثّلة بالتشـكيك، ورفض 

فرض القيـود، والخروج عـن المألوف.
غري أن الأمـر لم يكـن كذلك عندمـا تعلقّ الأمـر بالتربيـة والتعليـم؛ لارتباطهما المبـاشر بالوظيفية 
والسـلوكية، ومـا لذلـك مـن حضـور لعلمي النفـس والاجتمـاع، مـا فسـح المجـال واسـعًا لحضـور 
 الكثري مـن أفكار البراغماتيـة المحدّثـة في بيداغوجيـا مـا بعـد الحداثـة عبر رؤى جـون سـتيوارت ميل 
)John Stuart Mill( وجون ديوي )John Dewey(؛ ما أوقعها في تناقضات على المستويين النظري والتطبيقي، 
وأعطـى الفرصـة لليّبراليـة الأمريكية الحديثة من تسـخيرها لصالحهـا في إطار صراع الحضـارات، بضرب 
الثقافـات والأيديولوجيـات لبعـض المجتمعـات التي تجد فيهـا عائقًا أمام تحقيـق أهدافها السياسـية، كما 

يظهـر ذلـك بوضوح في التقريـر الصادر بالتعـاون مع معهد توني بلير الذي أسـلفنا الإشـارة اليه.

ب- ما بعد الحداثة نتاج تجارب الغرب المأزوم

مـن المعلـوم أن الحداثـة ومـا بعدهـا كانـت ردّة فعـل لما شـهده الغـرب من أزمـات وحـروب بداية 

القـرن العشريـن ومنتصفـه؛ لذلـك ثمّـة علاقـة وثيقـة بين مـا بعـد الحداثـة وحتىّ مـا سـبقها من 
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فلسـفات وفكـر أنتجـه الغرب، وبين الظـروف والبيئة والملابسـات التي رافقـت ولادة هـذه الأفكار 

مـن جهـة، وكذلـك المنظومـة الإبيسـتمولوجية السـابقة والسـائدة زمـن ظهور هـذا الفكر.

إنّ معظـم منظـري مـا بعـد الحداثـة - إن لم يكونـوا كلهّم - لـم يطّلعـوا اطّلاعًًا حقيقيًّا على أسـس 

 القليـل منهـم ممّـن تعـرّف عليهـا مـن خالل 
ّ

الثقافـة الإسالمية ومنظومتهـا المعرفيـة، اللهم إلّا

المسـتشرقين الذيـن نقلـوا مـا يحلـو لهـم، وأفعمـوا ذلـك بإسـقاطاتهم القبليـة على مـا نقلوه.

إنّ منظـري مـا بعد الحداثـة وبيداغوجيتها ودعاتها عولميون - نسـبةً إلى العولمة - لا يرون خصوصيةً 

لثقافـة وفكـر يبرّر عـدم تبنّّي مـا يدعون إليـه - معاهـدة سـيداو نموذجًـا - ونرشه، في الوقت الذي 

تمنـع فرنسـا ودول أخـرى في الغـرب الحجاب الإسالمي في المـدارس والجامعـات بحجّة أنهّ لا ينسـجم 

مـع ثقافتهم السـائدة، ويتنافى مع مبـادئ حضارتهـم المزعومة.

جـ - الخروج من قيد المقدّس والتأسيس لأخلاق علمانية

رغـم إن إميـل دوركايم )Emile Durkheim( يحسـب على الفكر الحداثي الذي سـبق مـا بعد الحداثة، 

 أنّ بيداغوجيـا مـا بعـد الحداثـة تحـاول تطبيـق رؤيتـه في التعليـم والتأسـيس التربوي فيمـا يتعلقّ 
ّ

إلّا

بالأخالق الاجتماعيـة والخروج مـن قيد المقـدّس وفق ذلـك الفكر.

سعى دوركايم إلى بناء تصوّر عقلاني - بحسـب اعتقاده - للعلاقات والممارسات والأفعال الاجتماعية، 

وتأسـيس أخالق علمانيـة بعـد أن أدرك بـأنّ التربية هي أسـاس هذه الأخالق الاجتماعية؛ لمـا لها من 

تأثري على الفـرد والمجتمـع، فالتربية الأخلاقيـة هي دعامة روحية للبنـاء الاجتمـاعي. ولأنّ دوركايم يدرك 

تمامًـا أنّ الأخالق الاجتماعيـة تسـتمدّ معظمهـا مـن الدين أو مـا يرتبط بالديـن. حاول أن يفسرّ الدين 

والمقـدّس على أنهّـا نتـاج مجتميع، وليسـت الميتافيزيقيـا هي الخصّيصة الأصليـة للمعتقـدات الدينية، 

د. ]مجموعة مؤلفّني، بحـوث في الكلام الجديـد ص 33[ د والدين هو المُحـدَّ فالمجتمـع هـو المُحـدِّ

لذا يمكـن تشـكيل أخالق علمانيـة تتماهى مـع حاجـات المجتمعات بعيـدًا عن مـا يفرضه الدين 

قيود. مـن  والمقدّس 

وفي مسـاحات المناقشـة لهـذه الرؤيـة لا بـدّ مـن الإشـارة إلى أنّ دوركايـم خـرج بهـذه الرؤيـة عـن 

الديـن، مـن خلال اسـتقصاء محـدود شـمل القبائل البدائية لسكاّن أسرتاليا الأصليين فقـط. وفي هذا 

الخصـوص لا يمكـن لاسـتقصائه أن يسـعفه في التعميـم، بـل لا يمكـن تعميـم اسـتنتاجات مبنيّة على 

أسـاس ذلـك. ]المصـدر السـابق، ص 36[
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كذلـك دوركايـم يخزتل الديـن فيمـا يصـدر مـن متطلبّـات المجتمـع واحتياجاتـه، وبهذا الشـأن 
نقـول لا شـكّ في أنّ للمناسـك والمعتقـدات الدينيـة وظائـف اجتماعيـةً مختلفـةً، لكـن أن نقول إنّ 
لدى الديـن عالوةً على أهدافـه ودواعيـه ونتائجـه وظائـف اجتماعيـةً فقـط، فهـذا مختلـف تمامًا، 
فالنظـرة ذات الحيثيـة الواحـدة والأحادية الجانـب إلى الدين هي نظـرة مضللّة، وتؤدّي بنـا إلى إهمال 

الأخرى. الجوانـب 
ومـن مـا يدعـو إلى تهافـت هـذه الرؤية هو وقـوف الأنبيـاء والكثير مـن العظماء في وجـه الأكثرية 
مـن المجتمـع يـدلّ على أنّ الموجـد والمقوّي لطبيعـة الدين والأخلاق ليـس المجتمع فقط، بـل يمكن أن 
يكـون للمعتقـدات الدينيـة تأثير على الأفـراد أكثر بكثير مـن تأثير المجتمـع، وفي الواقـع هي أقرب من 

أن تكـون صانعـةً للمجتمع منـه أن تكون مصنوعـةً له. ]المصدر السـابق، ص 43[

د- التشكيك جوهر ما بعد الحداثة

يقول كريسـتوفر بتلـر )Christopher Butler(: »ما بعد الحداثيين هدّامـون نقديون جيّدون، لكنّهم 
فظيعـون في دور البنـاء« ]Butler, Postmodernism A Very Short Introduction, p 8[. وهكـذا يكـون بتلـر 

 من كونها أساسًـا راسـيًا.
ً

ـا في تشـخيصه لما بعـد الحداثة بصفتهـا موقفًـا هدميًّا بدلًا محقًّ
وهـذا يقـف بالضـدّ تمامًـا مـن وظيفـة البيداغوجيا اليت تقوم على أسـاس بنـاء متّصـل ومتواصل 
علمي، وثقـافي معـرفي لتربيـة النشء؛ لذلـك وقعـت بيداغوجيا مـا بعد الحداثـة في إشكالية التوفيق 
بين ثيمـة الشـكّ - الذي تقـوم عليـه عمليـة البنـاء التربـوي، التي لـم تنجـح في تجاوزهـا، فحاولت 
أن تؤسّـس للشـكّ ليكـون ركزيةً في العمليـة التعليميـة في التخصّصـات الإنسـانية والتعليـم الأوّلي، 
وتغاضـت عـن ذلـك في الدراسـات العلمية التخصّصيـة، كما وقـع في قضيّة "مدارس منطقـة دوفر" في 

أمريـكا اليت أشرنـا إليها - ووقـوف القضـاء الأمريكي ضـدّ الشـكّ في الفرضيـات الداروينية.
إنّ لحالـة الشـكّ والترديـد - عالوةً على مـا يرافقهـا مـن عذاب نفسي - أخطـارًا مادّيـةً ومعنويةً 
كبريةً للمجتمـع، فإنـّه مـع إنـكار قيمـة المعرفـة لا يمكـن عقد الأمـل على تقـدّم العلـوم والمعارف، 
ولا يبىق مجـال للقيـم الأخلاقيـة وما لها مـن دور عظيـم في الحياة الإنسـانية، وحتىّ الديـن فإنهّ يفقد 

العقلية. قاعدتـه 
بـل إنّ أقىس الضربـات توجّـه إلى العقائـد الدينيـة، تلـك العقائد اليت لا تتعلـّق بالأمـور المادّية 
والمحسوسـة، فعندمـا يغُرق سـيل الشـكّ أنفس الناس تصبـح العقائـد المتعلقّة بمـا وراء الطبيعة أكثر 

وهنًـا وأضعـف مقاومةً. ]مصبـاح يـزدي، المنهج الجديـد في تعليـم الفلسـفة، ج 1، ص 30[
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هـ - تنحية الأسئلة الميتافيزيقية

يعلـن يورغـن هابرمـاس )Jurgen Habermas( )الذي يعـدّ الوريـث الرشعي لمدرسـة فرانكفـورت 
الفلسـفية الحديثـة أبـرز المنظّريـن لفلسـفة ما بعـد الحداثـة( بوضـوح شـديد أنّ العصر الميتافيزيقي - 
وهـو عصر الإجابـات المطلقـة والكاملة عن "الأسـئلة الكبرى" - قد انتهى. وهـو يتحدّث في ذات سـياق 
التنظري لفكـر مـا بعـد الحداثة "نحو تحسين نسـل ليبرالي" بحسـب توصيفـه، وهو ينحـاز إلى إسـقاط ما 
هـو أخالقي إلى ما يعُـدّ قانونيًّـا؛ لذا تدرج بيداغوجيا مـا بعد الحداثـة كّل ما هو ميتافيزييق وما هو ديني 
]Horster, Detlef, Habermas: An Introduction[ .في العمليـة التعليميـة في رفـوف الأسـاطير والميثولوجيـا
مـا ينبغي التنبّـه له، إذا كان مـا دعـت إليـه مـا بعـد الحداثـة في بداياتهـا بإعالن مـوت المؤلـّف 
والخـروج عـن الأنمـاط الفنّيـة والأدبيـة، قد أنتهى بإفسـاد الذائقـة الإبداعيـة، فإنّ دخولها مسـاحة 
الأنطولوجيـا وإعالن موت الإله، وتجسـيد رؤيتها بهذا الشـأن في التربية وبيداغوجيتها يفسـد الفطرة 

برمّتها. الإنسـانية 
وليـس خافيـًا الخـواء الـروحي الذي يسـتشري وتعـاني منـه المجتمعـات الغربيـة، ومـا خلفّه ذلك 
مـن مشـاكل للمجتمـع والفرد الغـربي على حدٍّ سـواءٍ، من تفـكّك أسري، وأمـراض نفسـية، وارتفاع 

معـدل الجريمـة والقائمـة تطول.

و- ما بعد الحداثة والفوضى المعرفية

ذكرنـا في مـا سـبق كيـف أن فكر ما بعـد الحداثة يعتمد مـا يسمىّ بـ"المنطق الضبـابي"، وفي الوقت 
نفسـه لا يقيـم وزنـًا للمنطـق الأرسـطي الثنـائي؛ لذا قـد يـرى بعضهـم أنـّه مـن الصعوبـة الدخول في 
مناقشـة هـذا الفكـر بالارتـكاز إلى قوانين الفكـر البرشي؛ إذ إنّ مـا بعـد الحداثـة تؤمـن بنسـبية 
الحقيقـة وسـيّاليتها، ورفـض ثوابـت العقـل من بدهيـات كاسـتحالة اجتمـاع النقيضين، فضلًًا عن 

أحكام العقـل اليقينيـة والقطعية.
فالعقـل بحسـب أحـد دعاة الفكر الحـداثي في العالم الاسالمي، ليس آليـةً ذهنيةً صوريـةً جدليةً، 
بـل العقـل فعّاليـة اجتماعية تاريخيـة متحرّكة يضـادّ الأحكام النهائيـة والقطعية واليقينية الحاسـمة.

]أبـو زيد، نقـد الخطاب الدينـي، ص 131[

ومـع ذلـك ليـس مـن الصعوبـة بمكان، الوقوف على إشكاليات حاسـمة مـن خالل ذات الفكر 
لا ترتك منـاص عـن تهافـت ذلـك الفكـر. مـن خالل الوقـوف على الركزية الأساسـية في نظريـة 
أبسـتمولوجيا مـا بعـد الحداثـة، التي تجعل المُدرِك الإسـاسَ الحاسـمَ في عملية المعرفـة لا المدرَك؛ لذا 
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فمـا بعـد الحداثـة ترى أنـّه لا وجود في عالم الإنسـان لقـراءة قطعية الانطبـاق. وهذا سـبب ترجيحها 
للشـكّ في مقابـل اليقينيـات المعرفيـة، والدعـوة لتحطيـم السرديـات الكبرى. فكلّ القـراءات ظنّية 

واجتهاديـة بحسـب مـا بعـد الحداثـة، ويتحتّم علينـا دائمًـا توقّع ظهـور قـراءات جديدة.
إنّ القبـول بهـذا الفكر بلا شـكّ سـيقود إلى فـوضى معرفية، بعد أن جـرّدت ما بعـد الحداثة العقل 
 أنهّـا عجزت عن 

ّ
مـن القطـع في الحكـم على القضايا. فرغم اسـتغراق مـا بعد الحداثـة في التفاصيل، إلّا

وضـع معيـار يُُحتكم إليـه في تقييم النظريات والـرؤى والأفكار.
فـإذا كان الادراك يعني القـدرة على اسـتيعاب معاني الأشـياء، فـإنّ المدرك هو الطـرف الأضعف في 
ثلاثيـة المـدركَ والإدراك والمـدركِ؛ إذ إنّ لنـوازع المـدركِ ورغباتـه وقبلياتـه الأثر الواضح والحاسـم في 
قبـول هـذا وردّ ذاك وفـق منهجيـة الفـوضى اليت تقدّمهـا لنا فلسـفة مـا بعد الحداثـة. ولعلّ مـن أبرز 

المصاديـق على ذلـك تنظري ما بعـد الحداثة لمسـألة تشريع مـا يسمىّ "زواج المثليين".
ولعـلّ الإشكال التـالي الذي يـرد على فكـر مـا بعـد الحداثـة؛ هـو أننّـا إذا لم نملـك فهمًـا يتّصف 
بالقطعيـة، فلـن يتسىّن لذلـك الفكر الـردّ على من يقـول بلـزوم محاربة فكر مـا بعد الحداثـة، مدّعياً 
أنّ هـذه قراءتـه وفهمـه للواقـع. وفقًـا لنظريـة مـا بعـد الحداثـة اليت تقـول بتعـدّد القـراءات والفهم 

للقضايـا وللواقـع واسـتحالة الوصـول لفهـم قطعي.
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الخاتمة

1- أنّ مـا يسمىّ بفكـر ما بعد الحداثة أو فلسـفته مجموعة رؤًى وأفكار غربية لأجيـال من مفكّري ما 

بعـد الحـرب العالمية الثانية، نشـأت بوصفها منهجًـا نقديًّا للفنـون والأدب؛ لذلك أتقنوا مهـارة الخطاب 
المبهـم المغـري في تسـويق أفكارهم، ثـمّ حاولوا الانزيـاح نحو البعديـن الأنطولوجي والأبسـتمولوجي، ولم 

يرتكـزوا على نظريـة ذات أبعاد محـدّدة، بل اعتمـدوا منطقًا ضبابيًّا غري واضح المعالم.
2- تعـاني مـا بعـد الحداثـة من أزمـة أبسـتمولوجيا، بعـد أن أسـقطت بدهيـات العقـل، وأعلنت 

الفـوضى المعرفيـة، بزعمهـا نسـبية الحقيقـة وإنكارهـا لأحكام العقـل اليقينيـة والقطعية.
3- حاولـت بيداغوجيـا مـا بعـد الحداثـة أن تبرز الاهتمـام أو التركزي على مواضيـع مثـل الحرّيـة 

الفرديـة والتعليـم والبيئـة. علمًـا أنّ الكثري مـن الفلسـفات السـابقة لـم تهمـل بعض هـذه المواضيع 
وأهمّيتهـا، بـل إنّ الإسالم ومنظومتـه الفكريـة سـبقت بأكرث مـن ألف سـنة جميع هذه الفلسـفات 
بالحـثّ على التعليـم وعـدم الإضرار بالبيئـة وتنظيـم حرّية الفرد، ولعـلّ قاعـدة "لا ضرر ولا ضرار" في 

الفقـه الإسالمي خري شـاهد على ذلك.
4- ارتكـزت مـا بعد الحداثـة وبيداغوجيتهـا على الفرد في تنظيرها على مسـتوى الفهـم والتوظيف؛ 

لذلـك تطرّفـت في مـا يتعلـّق بحرّية الفـرد، فكلفّ ذلـك المجتمع الكثير من المشـاكل والإشكالات التي 
لا يمكـن تجاوزها بحال.

5- بيداغوجيـا مـا بعد الحداثة أداة طيّعة لكثير من التيّارات السياسـية، لا سـيّما الليبرالية لتحقيق 

مشـاريعها السياسـية داخليًّـا وخارجيًّا. فقد اسـتخدمت كسالح من قبـل الغرب و ليبراليتـه المحدّثة 
ضمـن دائرة صراع الحضارات التي اسـتهدفت بها الشـعوب ذات الخلفيات الثقافية الإسالمية.

6- إشكالات كثرية تـرد على بيداغوجيـا مـا بعـد الحداثـة حتّّى وفـق الرؤية مـا بعـد الحداثية. ففي 

الوقـت الذي تنظّـر فيـه لحرّيـة الـرأي ونسـبية الحقيقـة وتعـدّد القـراءات، نجدهـا تنتقل إلى أسـلوب 
القمـع حـال نقـد بعض النظريـات التي تقدّم قـراءةً مخالفةً لقـراءات الأديـان، حتّّى لـو كان هذا النقد 

يرتكـز لأدلـّة علميـة يقرّها المنطـق التجريبي.
7- اعتمدت ما بعد الحداثة في تنظيرها لبيداغوجيتها ثلاث قضايا رئيسة:

أ- الشكّ في مقابل اليقينيات المعرفية.
ب- تحطيم السرديات الكبرى )الأديان والنصوص المقدّسة، والفلسفات المثالية(.

جـ - إسقاط الميتافيزيقي والأسئلة الكبرى.
وفي ظـلّ غيـاب المعياريـة لدى ما بعـد الحداثة في ترجيـح أمر على أخـر. يتحوّل مرشوع بيداغوجيا ما 
بعـد الحداثـة إلى عملية هدم لا مرشوع بناء، والعملية التعليمية التربوية بلا شـكّ عمليـة بناء متواصل.
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Abstract

This article explores the topic of miracles, focusing on the origins attributed to 
them by theologians. Specifically, it examines whether miracles are exclusively 
acts of God Almighty, without any influence from the infallible individual 
(Ma'soom), even in a mediating capacity. Otherwise, does God enact miracles 
directly at times, and at other times empower the infallible individual to bring 
them about? Are miracles exclusively from God (Exalted and Glorified), either 
initiated or enabled, or are they solely a result of supplication (Du'a)? Through an 
inductive approach, classifying and analyzing the works of theologians in particular, 
we conclude that a miracle must be an act of God. This is because He is the one 
who validates the truthfulness of the claim being made upon Him. This purpose 
can only be achieved if the miracle originates solely from God. If it were the act of 
another – even ostensibly – the validity of the claimant's assertion could be 
questioned by those addressed by the claim. However, while miracles are 
exclusively acts of God, they occur in various forms: either originating directly 
from God Almighty without the mediation of the infallible, as in the extinguishing 
of the fire for Abraham (peace be upon him); or through the mediation of the 
infallible, manifested through them, as in the transformation of the staff into a 
serpent; or occurring in response to the supplication of the infallible, as in 
Zechariah's prayer to God to grant him a child from his barren wife.

Keywords: Miracle, Challenge, Theologians, Origins.
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الخلاصة
تناولنـا في هـذا البحـث موضـوع المعجـزة، مـن جهة المناشـئ اليت ذكرهـا المتكلمّـون لوقوعهـا، فهل 
هي مـن فعـل الله تعـالى حصرًا دون تأثري المعصـوم ولو على نحـو الوسـاطة؟ أو أنهّـا تقع بفعلـه المباشر 
سـبحانه تـارةً، وأخـرى بتمكين المعصـوم مـن إيقاعهـا؟ وهـل تقع مـن الباري ؟عز؟ فقـط، ابتـداءً أو 
 بـالدعاء؟ من خلال اسـتقراء ما ورد في آثار المتكلمّين بشكل خـاصّ وتصنيفه 

ّ
تمكينًـا؟ أو لا تكـون إلّا

وتحليلـه، انتهينـا إلى أنّ المعجـزة لا بـدّ أن تكـون مـن فعل الله تعـالى؛ لأنهّ هو المؤيِّـد لصدق الدعوى 
 بكونهـا كذلك؛ لأنهّـا لو كانت مـن فعل غيره - 

ّ
اليت تـدّعى عليـه، ولا يمكـن تحقّق هذا الغـرض إلّا

 أنهّـا مع كونها 
ّ

ولـو ظاهـرًا - لأمكـن التشـكيك في صدق دعوى المـدّعي عند المخاطبين بالدعوى. إلّا
مـن فعـل الله تعـالى حصرًا، لكنّهـا تقع في صـور متعـدّدة: فإمّـا أن تصـدر عن البـاري تعـالى ابتداءً 
دون توسّـط المعصـوم، كمـا في إطفـاء النار عن إبراهيم ؟ع؟. أو تكون بتوسّـط المعصـوم في إظهارها على 
يديـه، كمـا في تحـوّل العصـا إلى حيّة تسعى، أو تقع اسـتجابةً لدعاء المعصـوم، كمـا في دعاء زكريّا أن 

يرزقـه تعـالى ولًدا من امرأتـه العاقر.

الكلمات المفتاحية: المعجزة، الكرامة، التحدّي، المتكلمّون، المناشئ.
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المقدمة
يعـدّ بحـث المعجـزة مـن أهـمّ البحـوث الكلاميـة اليت شـغلت أذهـان الباحثين على مـدى 
العصـور، لارتباطـه المبـاشر بأصـل الرسـالات اليت بعُـث بهـا الأنبيـاء. فالمعجـزة هي )الوثيقـة 
الحصريـة( اليت يعُـرف بها النيّب، والدليـل الأكيـد على صدق مـدّعاه، والبرهـان السـاطع على أنهّ 

مبعـوث مـن الله تعـالى.
أضـف إلى ذلـك أنهّ بحـث وثيق الصلـة بالإمامة أيضًـا، فهي تثبـت بطريقين: النـصّ، أو المعجز. 
وإن كان المعجـز في شـأن الإمـام لا ينحصر في الدلالـة على صـدق دعـواه فحسـب، كمـا ذكـروا في 
النبـوّة، إنمّـا يقـع لإبراز مقامـه وعلوّ شـأنه وشرفه، وهو ما يسمىّ أحيانـًا بالكرامة. كمـا أنّ الدليل 

على إمامتـه لا ينحصر بالمعجـز؛ لأنّ الأصـل فيها هـو النصّ.
في هـذا البحـث، حاولنـا جمـع مـا يمكن مـن أقـوال المتكلمّين في المعجزة، وبيـان ما ذكـروه من 
مناشـئها، سـواء مـن جهة فاعلهـا والأصـل الذي صدرت عنـه، أم السـبب الموجب لوقوعهـا. فبدأنا 
، ثـمّ الكرامـة وهي وجه آخر مـن وجوهها، كمـا أوردنا الشروط اليت ذكروها 

ً
بتعريـف المعجـزة أوّلًا

في تحقّقهـا، مـع إطلالـة موجـزة على كّل شرط بمقـدار تعلقّه بهـذا البحث.
ومـن خالل ذكـر التعريفـات والرشوط، حاولنـا استكشـاف المناشـئ المفترضة، مع اسـتقراء 
جملـة مـن كلماتهـم في هـذا المورد بالخصـوص. وقسّـمناها إلى أربعـة محاور، ثـمّ اسـتخلصنا النتائج 
المترتبّـة على الاسـتقراء والتصنيـف والتحليـل، كمـا أوضحنـا الـرأي المختـار في كّل ما هـو موضع 

لدينا. تأمّـل 
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المبحث الأوّل: مفردات البحث

: المناشئ
ً

أوّلًا

مَنشَْـإِ"، اسـم مكان، أو مصدر ميمي من النشـوء، أي الحدوث. »وأنشـأ الله الخلق: أي 
ْ
وهي جمع "ال

ابتـدأ خلقهـم« ]ابن منظور، لسـان العرب، ج 1، ص 170 مـادّة ن ش أ[.
وتسُتعمل في الأصل والأساس أيضًا، أي الأساس والأصل الذي نشأ منه القول أو غيره.

 هـذا القول، وهذه الدعـوى: أي أصله، وأساسـه الذي انطلق منه. أو السـبب الداعي 
ُ
فيقُـال: مَنشَـأ

الذي دعا لذلك.
جـاء في "المعجـم الوسـيط": »والمنشـأ: الأصـل أو العلـّة. يقال: ما منشـأ هذا الاضطـراب؟ ما أصله 

أو سـببه« ]إبراهيـم مصطفـى، المعجم الوسـيط، ص 920. مـادّة ن ش أ[.
والمقصـود في هـذا البحـث: الأصـل الذي نشـأت منـه المعجـزة، والفاعـل الحقيقي لها، أو السـبب 
الذي وقعـت بموجبـه. فهـل هي مـن فعـل الله تعـالى دون تدخّـل مـن المعصـوم؟ أو مـن فِعْلِـه بإقـدارٍ 
مـن الله تعـالى؟ وعلى كلا الفرضين، هـل تحصـل ابتـداءً من الله تعـالى دون اختيـار المعصـوم؟ أو من 

المعصـوم مبـاشرةً باختيـاره؟ أو اسـتجابةً لدعائه؟

ثانيًا: المعجزة

أ- المعجزة لغةً

اسـم فاعـل مـن الفعـل "أعجَـزَ"، ومصـدره العجـز، أي الضعـف، وهـو ضـدّ القـدرة. والواحدة 
مُعجِـزَة أو مُعجـز.

عـف، والآخر  قـال ابـن فـارس: »العين والجيـم والـزاء: أصلانِ صحيحـان، يـدلُّ أحدُهما على الضَّ
ـر الشيء. فـالأول عَجِـزَ عـن الشيء يعجِـز عَجْـزًا، فهو عاجـزٌ، أي ضَعيـف. وقولهـم: إنّ  على مؤخَّ

العجـزَ نقيـضُ الحـَزْم فمن هـذا؛ لأنـه يضَْعُف رأيـُه« ]ابـن فـارس، معجـم مقاييـس اللغـة، ج 4، ص 232[.
وعليـه يكـون معنى "أعجَـزَهُ": أصابه بالعَجْـز، أي الضعف وعدم القـدرة. والمُعجِـز، أو المعجزة: 

ما لا يسـتطيع المخاطـب بالمعجـزة القيام به.

ب- المعجزة اصطلاحًا

لـم يـرد لفظ "المعجـزة" بالمعنى الاصطالحي في القـرآن الكريم، إنمّـا ورد في الروايـات)1( والمباحث 

1- م��ن ذل��ك مــا ورد في علــل الشرائ��ع ع��ن الإم�ـام الص��ادق ؟ع؟ أنــه سُــئل: »لأيّ علـّـةٍ أعطــى اللــه ؟عز؟ أنبي��اءه وأعطاكم المعج��زة؟ فق��ال: ليكون 
دليلـاً عل�ى ص��دق مــن أتى بــه، والمعجــزة علامــة للــه، لا يعطيهــا إلّّا أنبيــاءه ورســله وحججــه؛ ليُعــرف بــه صــدق الصــادق مــن كــذب الــكاذب« 

]الصــدوق، علــل الشرائــع، ج 1، ص 122[.
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الكلاميـة. والـوارد في القـرآن الكريـم لفـظ "الآيـة" بمعـانٍ متعـدّدة، أبرزهـا: العلامـة التي تسـتلزم 
نْـتَ جِئْتَ 

ُ
ـالَ إنِْ ك

َ
برهانـًا جليًّـا على صـدق المـدّعي، فتكـون حجّـةً على غيره. كمـا في قوله تعـالى: ﴿ق

ـإذَِا هِِيَ 
َ
ـإذَِا هِِيَ ثُعْبَـانٌ مُبنْيٌ  وَنـَزَعَ يدََهُ ف

َ
قىَ عَصَـاهُ ف

ْ
ل
َ
أ
َ
ادِقنْيَ  ف نْـتَ مِـنَ الصَّ

ُ
تِ بهَِـا إنِْ ك

ْ
ـأ

َ
بآِيـَةٍ ف

بَيْضَـاءُ للِنَّاظِرِيْـنَ﴾ ]سـورة الأعـراف: 106 - 108[.
فالآية أعمّ من المعجزة، والمعجزة أخصّ.

لكـنّ علمـاء الـكلام اسـتعملوا لفـظ "المعجـزة" للدلالـة على الآيـة بضوابـط أخـرى إضافيـة، 
كالتحـدّي مثاًل؛ لتكـون أخـصّ من الآيـة، وأحـد أفرادهـا، بلحـاظ أنّ المعجـزة آية خاصّـة، فكّل 

معجـزة آيـة، ولا عكـس.
قـال الأسـتاذ مطهـري: »وقد عبرّ المتكلمّون عن هـذا بالمعجزة؛ لأنّ مـن لوازم كون الشيء آيةً أن 
يعجـز بقيّـة النـاس عن الإتيـان بمثله، وقد خاطـب الأنبياء النـاس بلغة التعجيز هـذه، وتحدّوهم أن 
يأتـوا بمثـل مـا يأتـون به؛ لذلـك أطلقوا عليـه المعجزة، اليت تعني الشيء الذي يبُرز عجـز الآخرين« 

]مطهري، النبـوّة، ص 173[.

وأراد بالآيـة هنـا المعىن الخـاصّ منهـا، وهو "المعجـزة" باصطالح المتكلمّين، أي من لـوازم كون 
الشيء آيـةً دالـّةً على النبـوّة، أي علامـة أن يعجـز بقيّة الناس عـن الإتيان بمثلـه. وهذا مـا يفُهم من 
 فـإنّ التعجزي ليـس لازمًـا ضروريًّا من لـوازم كّل آيـة بالمعنى 

ّ
سـائر عباراتـه في المصـدر المذكـور. وإلّا

العـامّ، إنمّـا من لـوازم الآيـة المخصوصـة الدالةّ على نبـوّة النبّي.
فتضليـل الغمـام على بني إسرائيـل مثلًًا آيةٌ مـن آيـات الله ؟عز؟، لكنّها لا تسـتلزم بذاتهـا تعجيًزا، 
بـل كانـت منّـةً وتفضّاًل مـن الله تعـالى عليهـم، وإظهـارًا لعظمـة الله وشرف النيّب، لا تعجزًيا لهم. 
والآيـة أعـمّ كمـا ذكرنا، فكّل آيـات الله معجـزات من حيـث اللغة، لكنّهم مزّيوا المعجـزة اصطلاحًا 

بشرط التحـدّي لتصديـق النبّي.
وبناءً على ذلك، ذكروا للمعجزة مجموعةً من التعاريف الاصطلاحية المتقاربة.

أبرزهـا مـا ذكـره المفيـد بقـوله: »المعجـز هـو الأمـر الخـارق للعـادة، المطابـق للدعـوى، المقـرون 
بالتحـدي، المتعـذّر على الخلـق الإتيـان بمثلـه« ]المفيـد، النكـت الاعتقاديـة، ص 35[.

وقـد عبرّوا عـن خـرق العـادة بمخالفة العـادة تـارةً، أو انتقاضهـا تـارةً أخرى، وسـوف نناقش 
لاحقًا. ذلـك 

ثالثًا: الفرق بين المعجزة وخوارق العادات

ممّـا تناوله المتكلمّون بالبحـث، الفرق بين المعجزة وخوارق العادات، كما في أفعال بعض السـحرة، 
 )Parapsychology( أو أصحـاب الرياضـات الروحيـة، أو مـا اسـتجدّ حديثاً في علـم النفـس المـوازي



188 مين�
ّ
مناشئ المعجزة عند المتكل

الذي يضبـط ويـدرس الظواهـر الخارقـة، والذي أصبـح مـن العلـوم المعروفـة في العالـم، وله معاهـد 
خاصّـة. أو مـا يكُتشـف علميًّـا مـن الطاقـات الخفيّة في بدن الإنسـان، القـادرة على إحـداث الخوارق 
عنـد بعضهـم، وأمثـال ذلـك ممّـا يمكـن وقوعـه من غري الأنبيـاء. فكيـف يمكـن التمييز بين هذه 

؟ الخـوارق، وبين المعجـزات؟ وماذا لـو ادّعى أحـد هؤلاء أنـّه نبيٌّ
ذكـر المتكلمّون مجموعةً مـن الفوارق، نجملها فيمـا يلي مع بعض التصرّف والتوضيحات الضرورية، 

مـع ملاحظة أنهّا تشكلّ بمجموعها فرقًـا واحدًا مركّباً مـن مجموعة أوجه:
فمن تلك الأوجه:

وأمثالهـم،  والسـحرة  المرتاضـون  فهـؤلاء  تعلمّهـا،  يمكـن  الروحيـة  والرياضـات  السـحر  أنّ   -1

يخضعـون لبرامـج تدريبيـة خاصّة، ويأخـذون عن غيرهـم علومًـا متعلقّة بالسـحر. وهو أمـر مرتكز 
في عقـول النـاس، فعـادةً مـا يكـون السـاحر أو المرتـاض معروفًـا في محيطـه بهـذه الصفـة مـن خلال 
مسريته الحياتيـة فيمـا بينهـم. وهـذه ممكنـة لكلّ متعلمّ أحـرز تلكـم المقدّمـات وأتقن تلـك الفنون. 
أمّـا المعجـزة فال تخضع لتلـك الضوابط، ولـم يعرف عـن ذوي المعجزات أنهّـم دخلوا هـذه المداخل، 
 ولا أنّ أحـدًا اسـتطاع أن يتعلـّم مقدّمـاتٍ معيّنـةً أوصلتـه إلى إحيـاء ميّـتٍ، أو خلق ناقةٍ مـن العدم! 

]انظر: سبحاني، الإلهيات، ج 3، ص 108[

2- مـن خالل اسـتقراء ما وقع مـن المعاجز، وما هـو مفترض في سـائر الخوارق، نلاحـظ أنّ نطاق 

ا قياسًـا مـع المعجزة، من جهة التنوّع، سـواء في جنسـه، أو شـخص  وقـوع سـائر الخـوارق محـدود جدًّ
فاعلـه. ]انظر: المصدر السـابق، ص 110[

أمّـا مـن جهة جنسـه فلا يقاس مـا وقع مـن المعجزات، بمـا يقع من الخـوارق المفترضة في السـحر 
وغريه؛ إذ لـم نسـمع ولـم نقرأ عن سـاحر أو مرتـاض أنه أحيـا ميّتاً بعـد موتـه، أو جعل العصـا حيّةً 

حقيقيـةً في لحظـة، أو أمثـال ذلـك ممّا هو محـال في العادة.
وأمّـا مـن جهـة شـخص الفاعل، فنجـد أنّ نطـاق عمل السـاحر وغيره محـدود في دائـرة ضيّقة، لا 

يسـتطيع تعدّيهـا إلى مـا هـو أوسـع. وهذا مـا يظهر جليًّـا عند الطلـب منه أن يفعـل شـيئاً على الفور.
كمـا يظهـر مـن خالل الظواهـر الباراسـيكولوجية في العلـم الحديـث. فهي موزعّة بين أشـخاص 
يختـصّ كلٌّ منهـم بظاهـرة معيّنـة، فهـذا معـروف بتحريـك الأشـياء بالعين فقـط، وذاك معـروف 
بالتخاطـر، أو الجالء البصري، أو غري ذلـك ممّا ذكروه مـن تلك الظواهر. فلم نسـمع حتىّ الآن على 

الأقـلّ أنّ هنـاك شـخصًا اجتمعـت فيـه مجموعة من الخـوارق.
أمّـا صاحـب المعجزة فتتنـوّع خوارقه بصـور مختلفة، فتـارة العصا، وأخـرى اليد البيضـاء، وتارةً 
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يطُلـب منـه إحيـاء الميّـت كما في سـورة البقـرة، وغير ذلـك. وهكـذا نلاحظ وقـوع المعاجـز المتعدّدة 
لكّل نيبٍّ مـن الأنبياء.

3- أهـداف صاحـب المعجـزة تنحصر في جهـة واحـدة معيّنـة هي الدعـوة إلى الفضيلـة والقيـم 

السـامية، فتقرتن بدعـوى النبـوّة، مـع التحـدّي، وعـدم وجـود المعـارض لهـا بالفعـل؛ لذا نجـد أنّ 
دعـوى الأنبيـاء واحـدة لا تتعدّد. أمّـا أهداف السـاحر وأمثاله فتختلف من شـخص لآخـر، مع وجود 
المعـارض وفقـدان التحـدّي عادةً. فال نجـد أنّ السـحرة والمشـعوذين يجمعهـم جامع واحـد من حيث 
الأهـداف، بـل الغالـب أن تكون أهدافهـم معلومةً للنـاس، من جلب الشـهرة، أو إثـارة الإعجاب، 

أو تحصيـل المـال والرثوة، أو غري ذلك مـن الأهـداف الخاصّـة. ]انظـر: المصـدر السـابق، ج 3، ص 111[
4- أنّ مـدّعي النبوّة معروف بسريته الحسـنة في قومه قبل بعثتـه، وقبل الإتيان بالمعجزة، أمّا السـحرة 

وأمثالهـم فلم يشرتط أحدٌ فيهـم ذلك. وهذا يؤكد إحـراز نزاهة صاحـب المعجز وصدقه قبـل ادّعائه النبوّة 
والإتيـان بالمعجـزة. أمّـا السـاحر وأمثـاله فليـس كذلـك، بـل قد عُـرف عن الكثري منهم خالف ذلك 

تمامًـا، أو على الأقـلّ أنّ ذلـك غير محرز في سريتهم. ]انظر: الراونـدي، الخرائـج والجرائـح، ج 3، ص 1032[
 ثباتاً، وما 

ّ
5- أنّ أسرار السـحر كثرًيا مـا تنكشـف بعـد حين، أمّـا المعاجز فلا تزيدهـا الأيـّام إلّا

تـزال أسرارهـا خفيّـةً على العبـاد بعـد مـرور القـرون المتمادية؛ إذ لـم يعـرف أنّ العلـم الحديث حتّّى 
الآن على الأقـلّ اكتشـف السرّ في إحيـاء الميّـت أو الخلق لا مـن شيء، أو أمثال ذلك. فالسـحر وأمثاله 

في الغالـب محـدود بزمن، أمّا المعجـزة فدائمـة وثابتة. ]انظـر: المصدر السـابق[
6- أنّ وقـوع المعجـزة كثرًيا مـا يكون بالطلب المبـاشر من الله تعـالى، بلا تكلـّف ولا مقدّمات، 

 وبأشكال مختلفـة، فهـو تصديـق مبـاشر مـن الله  لمـدّعي النبـوة، أمّـا السـحر فليـس كذلـك. 
]انظر: المصدر السابق[

مـن مجمـوع هـذه الفـروق، لا يبىق مجـال للخلط بين المعجزة وغيرهـا مـن الظواهر الخارقـة فيما 
لـو وقعـت بالفعل.

رابعًا: الفرق بين الكرامة والمعجزة

ذكروا للمعجزة والكرامة فروقاً، منها:

1- عدم شرط التحدّي في الكرامة

قـال الخواجـة نصير الدين الطـوسي: »والفعل الخـارق الذي يظهـر على أحدٍ من غير التحدّي يسمىّ 
بالكرامـة، وهـو يختصّ بالأولياء عند مـن يعترف به« ]المحقّـق الطـوسي، قواعد العقائـد، ص 72[.
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2- اختصاص المعجزة بالأنبياء والكرامة في من عداهم

 قـال الإيجي: »ومـع ذلـك تمتـاز الكرامـة عـن المعجـز بأنهـا مـع دعـوى الولايـة دون النبـوّة« 
]الإيجي، المواقف، ج 3، ص 371[.

وقـال القـاضي الجرجـاني في شرحـه على المواقـف: »والجـواب: أنهّـا تتمزّي بالتحـدّي، )مـع ادّعاء 
النبـوّة( في المعجـزة )وعدمـه( أي عـدم التحـدّي مـع ذلـك الادّعاء في الكرامـة« ]القـاضي الجرجـاني، شرح 

المواقـف، ج 8، ص 289[.

أمّـا بخصـوص إطلاق لفـظ "المعجـزة" أو "الكرامـة" على ما يقع مـن المعصوم ين؟عهم؟ مـن الخوارق، 
فالأصـحّ الأوّل، وإن كان أكثرهـا بال شرط التحـدّي. ويظهر أثر هذا الاسـتعمال في التميزي بينها وبين 
الكرامـات؛ لأنّ الكرامـات تقـع ممّـن هـو دونهـم، ولا بدّ مـن التمييز بين مـا يقع منهم مـن الخوارق 
وبين غيرهـم، فهـم لا يقـاس بهم أحـد كما هـو معلوم. أضـف إلى ذلك عـدم المانع من وقـوع بعضها 

مـع التحـدّي لإثبـات إمامتهم، كما هـو منقول في بعـض الأخبار.
وقـد شـاع اسـتعمال لفـظ المعجـزة بين الكثير مـن الأعالم قديمًـا وحديثـًا بخصوص خـوارق ما 

وقـع مـن الأئمّة ؟عهم؟.
وما يعنينا في هذا البحث هو المعجزة المستعملة في المعصومين من الأنبياء والأئمّة.

المبحث الثاني: شرائط المعجزة وأركانها

ذكـروا للمعجـزة شروطًـا عديـدةً، اختلفـوا في حصرهـا بعـدد معينّ، وإن كان الغالـب منهـا محلّ 
اتفّـاق، وهي:

: خرق العادة
ً

أوّلًا

وهـو محـلّ اتفّـاق بين المتكلمّين، بل هـو الأسـاس الذي يترتـّب عليه التحـدّي، وهذا مـا نلاحظه 
مـن تكرار هـذا التعبري في تعريفاتهم:

قـال السـيّد المرتضى: »والثـاني: أن تنتقـض بـه العـادة المختصّـة بمـن ظهر المعجـز فيـه« ]المرتضى، 
الذخرية في علـم الـكلام، ج2، ص 18[.

وقـال كذلـك: »المعجـزة: الفعـل الناقض للعـادة، يتحدّى به الظاهـر في زمان التكليـف؛ لتصديق 
مـدّعٍ في دعـواه« ]المرتضى، الرسـائل، ج 2، ص 283[.

ويلاحـظ هنـا أنهّـم اسـتعملوا تعبري "نقـض العـادة" كمـا في تعريـف السـيّد المرتضى، أو "خرق 
العـادة" كمـا في تعريـف الفاضـل المقـداد، واسـتعمل بعضهـم تعبري "مخالفـة العـادة".

قـال عبـد القاهـر البغـدادي: »وقالوا في الركـن الثامن المضـاف إلى المعجزات والكرامـات أنّ المعجزة 
أمـر يظهـر بخلاف العادة على يـدي مدّعى النبـوّة« ]البغـدادي، الفرق بني الفـرق، ص 302[.
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ويظهـر أنّ المقصـود بالعـادة في عرف المتكلمّين هو المعنى العـرفي، وليس الفلسفي أو العلمي، أي 
مـا هو مألـوف ومتعارف في حيـاة الناس.

ولکـن أثري هنـا سـؤالٌ أبعـد من المعىن العرفي عـن حقيقة تلـك المخالفـة أو الخـرق أو الانتقاض 
للعـادة، وهـو علاقـة المعجـزة بقانـون العليّـة، فهـل هي خـرق لهـذا القانـون الذي يبتني على أساسـه 
الكـون وتفُسرَّ حوادثـه؟ أو أنهّـا خاضعـة للقانـون ذاته، لكـنّ عللها خفيّـة علينا؟ أو هنالك تفسري 

آخـر؟ سـوف نتطـرّق إلى هـذا المطلب في مبحـث "مناشـئ المعجزة".

ثانيًا: الاقتران بالتحدّي

فقـد تقـدّم في تعريـف المفيد للمعجـز قـوله: »المعجز هو الأمـر الخارق للعـادة، المطابـق للدعوى، 
المقـرون بالتحـدّي، المتعـذّر على الخلـق الإتيان بمثلـه« ]المفيـد، النكـت الاعتقادية، ص 35[. كمـا في معجزة 

القـرآن الكريـم، وتحـدّي المشركين أن يأتوا ولو بسـورة مـن مثله.
وهـذا القيـد يـكاد يكـون أقـرب للتوضيـح منه إلى الرشط؛ لأنـّه داخـل في التعجيز. فـإنّ الإتيان 
بالمعجـز، وجعلـه دلياًل على أنهّ من فعـل الله تعالى، مع المطالبـة بتصديق الدعوى، يلـزم منه التحدّي 
أيضًـا؛ لأنّ مـن شـأن الخصـم أن يسعى دائمًـا لنقـض الحجّـة، فلا شـكّ أنهّ لو قـدر على مثـل المعجز 

لفعـل، فالتحـدّي قائـمٌ بالفعـل بين من ظهـر المعجز على يديـه، ومن طُلـب منه تصديـق الدعوى.

ثالثًا: التعجيز الفعلي

وهـو أن يقـع على وجـه يتعـذّر على الخلـق الإتيـان بمثلـه، أي أنـّه يظُهـر عجزهم الفعلي، وهو 
مـا ذكـره السـيوري في تعريفه السـابق، وذكره السـيّد المرتضى في الرشط الثالث بقـوله: »والثالث: 
أن يتعـذّر على الخلـق فعـل مثلـه، إمّـا في جنسـه أو في صفتـه المخصوصـة« ]المرتضى، الذخرية في علـم 

الـكلام، ج 2، ص 18[.

قـال المقـداد السـيوري في الرشط الخامـس: »كونه يتعـذّر على الخلـق الإتيـان بمثله؛ وذلـك لأنهّ 
 على التصديـق، وذلك كالشـعبذة 

ًّ
لـو لـم يتعـذّر عليهـم، لـم يعُلـم أنهّ مـن فعـل الله، فال يكـون دالًّا

والسـحر« ]السـيوري، إرشـاد الطالبني، ص 307[.
وعبّّر بعضهم عن هذا الشرط بعدم المعارضة، أي عدم إمكانية غير الله ؟عز؟ الإتيان به أيضًا.

مـة الحليّ: »والمعجـز هو أمـرٌ خـارقٌ للعـادة، مقـرونٌ بالتحدّي، مـع عـدم المعارضة ... 
ّ

قـال العلّا
وعـدم المعارضـة قيدٌ لا بدّ منه ليخرج عنه السـحر والشـعبذة« ]الحلّّي، مناهـج اليقين، ص 362 بإيجاز يسري[.
فالتعجزي الفعلي يعني أنّ المعجـز غير قابـل للإيقاع من غري صاحب المعجـز نفسـه، وأنهّ ليس 
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مـن بـاب التعلـّم، كما هو الحـال في السـحر أو غيره ممّا هـو ممكن لبعض البرش، إنمّا يعني اسـتحالة 
إيقاعـه من جميـع البشر على الإطالق، وانحصاره بمـدّعي النبوّة.

ويؤيّـد ذلـك، وقوع الكثير من المعجزات اسـتجابةً لدلعاء، وهو كثير في حيـاة الأنبياء والأوصياء، 
فهذا ما لا يسـتطيعه سـاحرٌ أو غيره، ولا يمكن اكتسـابه بالتعلمّ.

رابعًا: كيفية دلالتها على صدق النبّي

قـال السـيّد المرتضى: »ومعىن قولنـا: "معجـز" في التعارف: مـا دلّ على صـدق من ظهـر على يده، 
واختـصّ بـه« ]المرتضى، الذخرية في علـم الـكلام، ج 2، ص 18[.

وقـال في الرشط الرابـع مـن شروط المعجـز: »والرابـع: أن يختـصّ بالمـدّعي على طريقـة التصديـق 
لدعـواه« ]المصـدر السـابق[.

مـة الحليّ: »ونعني بالمعجـزة: ثبـوت ما ليـس بمعتـاد، أو نفي مـا هو معتـاد، مع خرق 
ّ

وقـال العلّا
العـادة، ومطابقـة الدعوى« ]الحلّّي، كشـف المـراد في شرح تجريـد الاعتقـاد، ص 327[.

 على صدق دعوى النبوّة يبتني على أربع مقدّمات:
ًّ

وكون المعجز دالًّا
أ- أنّ دعـوى النبـوّة بحاجـة لدليل، شـأنها شـأن أيّ دعوى أخرى، وهـذا ما عليه الفطرة السـليمة 

 لـزم تصديق كّل دعـوى، وهو باطل.
ّ

وبنـاء العقلاء، وإلّا
ب- أنّ هـذه الدعـوى تنُسـب إلى الله تعـالى، فلا بـدّ أن يكون الدليـل ممّن ادّعيـت عليه الدعوى. 
فالدليـل المعجـز هـو "الوثيقـة الرسـمية" اليت تصـدر مـن الرئيـس الأعلى في تعيين مـن هـو دونـه في 

 بها.
ّ

المنصـب، فال يثبـت المنصـب الأدنى إلّا
جـ - أنّ إظهـار المعجـز على يـد الكاذب قبيـح في العقـول؛ لأنـّه إغـراء بالجهل، وهو محـال على الله 

. لى تعا
قـال السـيّد الخـوئي: »وإنمّـا يكـون الإعجـاز دلياًل على صـدق المـدّعي؛ لأنّ المعجـز فيـه خـرق 
 بعناية مـن الله تعـالى، وإقدارٍ منـه، فلو كان 

ّ
للنواميـس الطبيعيـة، فال يمكـن أن يقـع مـن أحـد إلّا

مـدّعي النبـوّة كاذبـًا في دعـواه، كان إقـداره على المعجـز مـن قبـل الله تعـالى إغـراءً بالجهـل، وإشـادةً 
بالباطـل، وذلـك محـال على الحكيـم تعـالى« ]الخـوئي، البيـان في تفسري القـرآن، ص 33[.

د- أنّ تجويـز تصديـق الكاذب عليـه سـبحانه يعني المسـاواة في التصديق بين الصـادق والكاذب، 
فيمتنـع بعدهـا معرفـة النبّي من غريه، ويبطل الاحتجـاج بالنبوّة، وينتقـض الغرض منهـا وهو هداية 
النـاس وإخراجهـم من الظلمـات إلى النور. فالسـفارة عـن الله تعالى مقـام عظيم، ومنصـب مرموق، 
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يكرث مدّعـوه على مـرّ الأزمنـة، ولـولا أنـّه يصـدّق الصـادق فقـط، لما أمكـن تميزيه عن غريه. بناءً 
على مجمـوع المقدّمـات السـابقة، تكـون دلالة المعجـزة على النبـوّة عقليـةً، مبتنيةً على قاعدة الحسـن 

والقبـح العقليين، وفي ذلـك تفصيل أوسـع، ليس هـذا محلهّ.

خامسًا: كونها من فعل الله تعالى أو جاريةً مجرى فعله

أمّـا كونهـا مـن فعلـه تعالى، فيعني الوقوع المبـاشر منه تعالى بلا توسّـط مـن النبّي أو الإمـام، كما 
في انقالب العصـا أفعى بعـد إلقائها، أو إرسـال ناقة صالـح، أو غير ذلك.

وأمّا كونها جاريةً مجرى فعله: أي أن تقع بتمكين من الله أو بأمره.
ونلاحـظ في هـذا النحـو )الثـاني( اختلافًـا فيمـا بين المتكلمّين: فمنهم مـن اكتفى بكـون المعجز 
مـن فعـل الله تعـالى، ومنهـم من أضـاف إليه الجريـان مجرى فعلـه، ومنهم مـن رفض هـذه الإضافة، 

ومنهـم مـن رآها قيـدًا زائـدًا مفهومًـا من غريه فلا حاجـة لذكره.
وفيمـا يلي نذكـر بعض أقوالهـم في ثلاثة محـاور، اسـتنادًا لما ذكرنـا مـن اختلافهم في ذكـره أو عدم 

ذكره:
1- من ذكروا أنهّا من فعل الله تعالى:

أ- قـال الشـيخ المفيـد: »المعجز فعـل الله تعالى، وهو قائـم مقام التصديـق« ]المفيـد، النكـت الاعتقادية، 
.]37

ب- قـال أبـو الصالح الحلبي: »ويفتقـر المعجـز إلى شروط ثلاثة، منهـا: أن يكون خارقـًا للعادة، 
مـن فعلـه تعالى، مطابقًـا لدعـواه« ]الحلبـي، تقريـب المعـارف، ص 154[، أي لدعوى النبّي.

جـ - قـال ابـن حمـزة الطـوسي: »وللمعجـز أحكام لا بـدّ مـن معرفتها: أحدهـا: أن يكـون من فعل 
الله تعـالى« ]ابـن حمـزة الطـوسي، الثاقـب في المناقـب، ص 40[.

د- قـال السـيّد الخـوئي: »إن إقامـة المعجـزة ليسـت أمـرًا اختياريًّا للرسـول ؟ص؟ وإنّ ذلـك بيد الله 
سـبحانه« ]الخـوئي، البيـان في تفسري القـرآن، ص 118[.

وقـد جعـل الشـيخ آصف محسني ذلك قيـدًا زائدًا، سـواء أضيـف إلى ما قبلـه أم لا؛ لأنـّه مفهوم 
مـن عدم إمكان معارضة المعجـز. ]انظـر: محسـني، صراط الحـق، ج 3، ص 44[

2- من أضافوا إليها الجريان مجرى فعله:

أضـاف عـدد مـن المتكلمّين قيـدًا آخـر مرادفاً لكـون المعجـز من فعـل الله تعـالى، هـو أن يكون 
جاريًـا مجـرى فعلـه، ومـن هؤلاء:
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أ- أبـو إسـحاق النوبخيت، بقوله: »وشرط المعجـز أن يكون من فعلـه تعالى، أو جاريًـا مجرى فعله« 
]النوبختـي، الياقوت في علـم الكلام، ص 68[.

مـة الحليّ؛ إذ قـال في ذكـر شروط المعجزة: »الثـاني: أن يكون من قبل الله تعـالى أو بأمره« 
ّ

ب- العلّا
]الحيّل، كشـف المراد في شرح تجريـد الاعتقاد، ص 328[.

وقـال: »وشرط المعجـز أن يكـون مـن فعلـه تعـالى، أو جاريًـا مجـرى فعلـه، بـأن يكون بأمـره أو 
تمكينـه؛ لأنّ المصـدّق للنيّب بالمعجـز هـو الله تعالى، فال بدّ أن يكـون المعجز منسـوبًا إليـه« ]الحلّّي، 

أنـوار الملكـوت، ص 184[.

جـ - أبـو الحسـن الحلبي؛ إذ قـال في بعض شروط المعجـز: »وشرط المعجز في دلالتـه على التصديق، 
أن يكـون متعـذّرًا في جنسـه أو صفتـه المخصوصـة؛ لكونه من فعـل الله تعالى، أو جاريًـا مجرى فعله« 

]الحلبي، إشـارة السـبق، ص 40[.

3- من اختلفت أقوالهم:

في أقـوال بعـض المتكلمّين نجـد اختلافـًا واضحًا، إمّا في ذكـر فعل الله تعـالى وحده تـارةً، أو إضافة 
الجريـان مجـرى فعلـه تارةً أخـرى. أو ذكـر الجريان مجـرى فعله تـارةً، ثمّ نفيـه صراحةً:

فمـن الأوّل مـا نجـده عند الشـيخ الطوسي؛ إذ قـال في الشرط الثـاني من شروط المعجـز: »أن يكون 
مـن فعـل الله أو جاريًا مجـرى فعله« ]الطـوسي، الاقتصـاد فيما يجب على العبـاد، ص 292[.

لكنّـه قال في "الرسـائل العشر": »والدليـل على نبوّة نبيّنا محمّـد ؟ص؟: لأنهّ ادّعى النبـوّة، وظهر المعجز 
 صدقًـا« ]الطـوسي، الرسـائل العرش، ص 105[. 

ً
ا ورسـولًا على يـده، والمعجـز فعـل الله تعالى، فيكـون نبيًّا حقًّ

فلـم يذكـر هـذا القيد، لكنّـه لم يصّرح بلزومـه أو عـدم لزومه، ولا بنفيـه أو قبوله.
ومـن الثـاني مـا نجـده عنـد السـيّد المرتضى؛ إذ اختلفـت إفادتـه في الرسـائل، عمّـا هي عليـه في 
الذخرية، فقـد رفـض في الذخيرة القـول بأنهّا جاريـة مجرى فعلـه، مع أنهّ قـال بها في بعـض مصنّفاته 
الأخـرى: »ويكـون مـن فعلـه تعـالى، أو جاريًـا مجـرى فعلـه تعـالى« ]المرتضى، الرسـائل، ج 3، ص 18؛ انظـر 

كذلـك: جمـل العلـم والعمـل، ص 40[.

لكنّـه قـال في الذخرية: »وإنمّـا قلنـا: "أن يكـون مـن فعلـه تعـالى" ولـم نقـل: "أو ما يجـري مجرى 
فعلـه" على مـا يمضي في الكتـب؛ لأنّ المـدّعي إنمّـا يـدّعي أنّ الله تعـالى يصدّقـه بمـا يفعلـه، فيجب 
 عليـه. وفعل 

ًّ
 لم يكـن دالًّا

ّ
أن يكـون الفعـل القائـم مقـام التصديـق ممّـن طُلب منـه التصديـق، وإلّا

عي كفعـل غريه من العبـاد في أنـّه لا يـدلّ على التصديق، وإنمّـا يدلّ عليـه فعل مـن ادُّعي عليه  المُـدَّ
التصديـق« ]المرتضى، الذخرية في علـم الـكلام، ج 2، ص 18[.
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وهـذه المسـألة بحاجـة إلى تحقيق مسـتقلّ، باسـتقراء أقـواله والتحقّق من نسـبتها إليه، وتشـخيص 

رأيـه النهـائي، أو البـتّ في كونـه قـال برأيٍ ثـمّ عدل عنـه، وليس هـذا محلهّ.

لكنّنـا لـو أمعنّـا النظـر في الغـرض مـن المعجزة، وهـو تصديق دعـوى المـدّعي، وإقامـة الحجّة على 

ق لمـدّعي النبـوّة. أمّا نسـبتها إلى  الخلـق، لـزم أن ينحصر وقوعهـا بـالله تعالى؛ لأنـّه هو المؤيِّـد والمصدِّ

مـدّعي النبـوّة ولـو ظاهـرًا، والقـول بـأنّ الله تعالى مكّنـه من ذلـك لتصديق دعـواه، فيلزم منـه قبول 

الدعـوى على الغري بال بينّة منه، أي أنّ النبّي سـوف يكون كالشـاهد لنفسـه على صدق دعـواه، حال 

أنّ المطلـوب شـهادة مـن ادّعى عليـه النبوّة، وهـو الله تعالى.

والقيـد الذي أضافـه بعضهـم، وهو الجريان مجـرى فعله تعـالى بالتمكين، يحتاج لواسـطة إضافية، 

وكلفـة زائـدة مـن المتليّق لكي يدركـه، بخالف الأوّل وهو كـون المعجز مـن الله تعالى مبـاشرةً. أي أنّ 

المتليّق لا بـدّ أن يفسرّ الفعـل المعجز الواقـع في مرتبة سـابقة بأنهّ تمكين مـن الله، ثمّ ينسـبه إلى الله 

تعـالى. والتفسري في المرتبـة المذكـورة لا يضمـن الجـزم عند المتليّق أنهّ تمكين خاصّ مـن الله تعالى؛ 

إذ كثرًيا مـا يختلـط ذلك بالتمكين العامّ للكثري من البشر، ممّـن يمتلكـون طاقاتٍ خاصّـةً طبيعيةً 

أو اكتسـابيةً، كمـا في الكثري مـن الطاقـات المكتسـبة بالرياضـات الروحيـة أو البدنيـة، أو الظواهر 

الباراسايكولوجية.

وعليـه يكـون احتمال وقـوع المعجز من المـدّعي، بموجـب تلك الطاقـات الطبيعية أو المكتسـبة، 

 لـزم تصديق كّل مـن كانت لديه 
ّ

قادحًـا في دلالتـه على صـدق المـدّعي؛ لعدم انحصـاره بالله تعـالى، وإلّا

الإمكانيـة على إحـداث بعض الظواهـر الخارقة.

لذا يكـون مـن الالزم القـول بانحصـار المعجـز في كونـه من فعـل الله تعالى، وهـو ما عللّه السـيّد 

المرتضى في الذخرية فيمـا تقدّم مـن قوله، وكذلـك أبو الصالح الحليب، وغيرهما.

المبحث الثالث: مناقشة مناشئ المعجزة عند المتكلّمين

قبـل الرشوع ببيـان مناشـئ المعجزة لا بـدّ من دراسـة العلاقة بين المعجـزة وقانـون العليّة، فمن 

خالل تعريـف المعجـزة، والوقائع الإعجازيـة المتكاثرة، يبدو للوهلـة الأولى كأنّ المعجـزة خارج إطار 

العلـل الطبيعيـة المتعارفـة. فالقانـون الطبيعي المتعارف أن يـولد الولد من أب وأمّ، فلـو ولد من غير أب 

وأمّ، فال شـكّ أنـّه يثري التسـاؤل بهذا الخصوص. وسـوف نحـاول في هـذا المبحث استكشـاف علاقة 

العليّة. المعجزة بقانـون 
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ية
ّ
: المعجزة وقانون العل

ً
أوّلًا

حاصـل السـؤال المطـروح بهـذا الخصـوص: أنّ المعلـول لا يمكـن تحقّقـه بال علـّة، وهـذه مـن 
البدهيـات العقليـة والقرآنيـة ]انظـر: الطباطبـائي، تفسري الميـزان، ج 1، ص 76[، وأنّ الإنسـان يسعى دائمًـا 
لاكتشـاف تلـك العلـل والإفـادة منهـا في حياته، كمـا هو حاصـل ويحصـل في الاكتشـافات العلمية 

والصنـاعات وغيرهـا.
قـال الأسـتاذ مطهـري بعـد أن اسـتثنى افرتاض الصدفـة في وقـوع أيّ حـادث: »وإذا مـا أذعـن 
الإلهيـون إلى الصدفـة بهـذا المعىن )وقـوع حادثـة في العالم مـن دون علةّ(، فسـيكونون هـم أوّل من 

يلحقـه الرضر؛ لأنـّه لـم يكـن لهـم دليـل على وجـود الله بعـد ذلـك« ]مطهـري، النبـوّة، ص 172[.
لكنّنـا نجـد في المعجـزة في الظاهـر خرقـًا للكثري مـن القوانين المعتـادة، ففي المعجزة يُُخلـق الطير 
مـن الطين، ثمّ يكـون طرًيا حقيقيًّا. وهو خـرق للقانون المعـروف في تكـوّن الطير. وهذا يعني ظاهرًا 

تحقّـق المعلـول بال علةّ، وهـو مخالف لبديهـة العقل.
وقـد أجيـب عـن ذلـك بعـدة إجابـات، تمثـل مذاهـب ونظريـات مختلفـة في تصويـر العلاقة بين 

المعجـزة وقانـون العليّـة ]انظـر: مطهـري، النبـوّة، ص 178 ومـا بعدهـا[، أجودهـا وأفضلها:
 أنهّا لا تقـع خلافاً لقانـون العليّة، غاية ما 

ّ
- أن المعجـزة وإن كانـت خرقـًا للمألوف، وبخلافـه، إلّا

في الأمـر أننّـا نجهـل العلـّة التي وقعـت بموجبهـا. وهنالك فرق بين جهلنا بالعلـّة، وعدم وجـود العلةّ 
 أنّ علتّهـا خفيّةٌ عنّا.

ّ
مطلقًـا. فهي خاضعـة لقانون العليّـة، إلّا

وهذه العلةّ قد تكون طبيعيةً مادّيةً، أو معنويةً.
فممّـن بسـط القـول في ذلـك السـيّد الطباطبـائي الذي أفـاد بمـا حاصلـه: أنّ المعجـز وإن أنكرتـه 
 أنـّه ليـس مـن المحـالات ذاتـًا، بحيـث يبُطلـه العقل الرضوري، كمـا يبطل 

ّ
العـادة واسـتبعدته، إلّا

اجتمـاع النقيضين وأمثـاله ممّـا هـو ممتنع بـالذات. بل إنّ مـا يحصـل في المعجز واقعًـا، ممّـا لا تنكره 
 ، عادةً الطبيعـة، وهـو حاصـل في النظـام المـادّي في كّل حين، بتبديل اليّح إلى ميّت، والميّـت إلى حيٍّ
وأمثـال ذلـك. وإنمّـا الفـرق بين صنـع العادة وبين المعجزة الخارقـة، هو أنّ الأسـباب المادّية المشـهودة 
بين أيدينـا إنمّـا تؤثـّر أثرها مـع روابط مخصوصـة وشرائط زمانيـة ومكانيـة خاصّة، تقضي بالتدريج 

في التأثري. ]انظـر: الطباطبـائي، الميـزان، ج 1، ص 77[
وقال الشـيخ جعفر سـبحاني: »إنّ المعجـزات لا تعدّ نقضًا لقانـون العليّة العامّ، فـإنّ المنفّي في مورد 
المعجـزة هـو العلـل المادّيـة المتعارفة التي وقـف عليها العالـم الطبيعي واعتاد الإنسـان على مشـاهدته 



197 مين�
ّ
مناشئ المعجزة عند المتكل

في حياتـه، ولكـن لا يمتنـع أن يكـون للمعجـزة علةّ أخرى لم يشـاهدها النـاس من قبل، ولـم يعرفها 
العلـم ولم تقـف عليها التجربة« ]السـبحاني، محـاضرات في الإلهيـات، ص 266[.

وقـال الأسـتاذ مطهري: »أتقبـل قوانيُن الوجود الاسـتثناء؟ أتعُدُّ المعاجـز وخوارق العادة نقضًا لسـنّة 
الله؟ الجـواب لـكلا السـؤالين بالنفي، فال قوانين الوجـود تقبـل الاسـتثناء، ولا خوارق العـادة نقض 

لتلك القوانين« ]مطهـري، العدل الإلهـي،ص 144[.
وهـذه الإجابـة تترتـّب على بحـث سـابق ليس محلـّه هنا، وهـو العلاقـة بين النظـام الكـوني عمومًا 

وبين خـوارق العادات.
فلـو جمعنـا مقدّمتين ضروريتين في المقـام، لا يعسر علينـا فهـم العلاقـة بين المعجـزة وقانـون 

العليّـة، وهاتـان المقدّمتـان همـا:
أ- أنّ الأصل في جميع العلل هو الله تعالى، فهو مسبّب الأسباب وخالق العلل.

ب- أننّا ما زلنا نجهل أغلب العلل المادّية في الطبيعة، فكيف الحال بغيرها من العلل؟
 أنهّا تقـع في شروط وضوابط 

ّ
وعليـه فـإنّ المعجزة خاضعـة كغيرها من الظواهـر لقانون العليّـة، إلّا

أخـرى مختلفـة عمّـا ألفناه مـن القوانين. فالحديد مثاًل لا يطير في الوضـع الطبيعي؛ لخضوعـه لقانون 
 أنـّه في شروط وضوابـط أخـرى أصبـح يطري. فكمـا أنّ قانـون الجاذبية منـع الحديد من 

ّ
الجاذبيـة، إلّا

الطريان، فـإنّ تغيري الرشوط والحيثيات مكّـن من التغلـّب على المنع.
بعبـارة أخـرى: إنّ المعجـزة تقـع تفعيلًًا لقانـون معينّ، أو مجموعة قوانين، مادّية أو غري مادّية، 
كلهّـا تحـت تأثري سـلطة واحـدة هي العلـّة الأولى، وهـو البـاري ؟ج؟، وبذلـك لا تكـون خارجـةً عن 

العليّة. قانـون 

ثانيًا: مناشئ المعجزة

 أننّا نجـد في غير 
ّ

مـن خالل مـا سـبق من العـرض، نجـد أنهّم ذكـروا للمعجـز منشـئين فقـط، إلّا
ذلـك منشـأين آخريـن أيضًـا، هما: وقـوع المعجز اسـتجابةً لدلعاء، وكونه بسـبب النفوس القدسـية 

اليت تمتلـك طاقاتٍ اسـتثنائيةً، فيكـون المجمـوع أربعةً، هي:

المنشأ الأوّل: أنّ الفاعل هو الله تعالى

وهـو مـا تقـدّم في التعاريـف والشروط اليت ذكرها مجموعـة من المتكلمّين، وقد علـّل بعضهم ذلك 
بمـا يلي:

أ- السـيّد المرتضى: عللّـه بـأنّ »المـدّعي إنمّـا يـدّعي أنّ الله تعالى يصدّقـه، بما يفعلـه، فيجب أن 
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 عليـه، وفعل 
ًّ

 لم يكـن دالًّا
ّ

يكـون الفعـل القائـم مقـام التصديـق، ممّـن طُلـب منـه التصديـق، وإلّا
المـدّعي كفعـل غريه مـن العبـاد، في أنهّ لا يـدلّ على التصديـق، وإنمّا يـدلّ عليه فعل مـن ادّعي عليه 

التصديـق« ]المرتضى، الذخرية في علـم الـكلام، ج 2، ص 19[.
أمّا بخصوص طريق العلم بأنهّ من فعل الله تعالى، فقد ذكر منه السيّد المرتضى صورتين:

الأولى: أن يكون من جنس لا يقدر عليه العباد، كالحياة والجسم. ]انظر: المصدر السابق[.
ومـن أمثلـة كونـه مـن جنس مـا لا يقـدر على فعله غري الله تعـالى، إخـراج الناقة مـن الصخرة. 
فهـو خلـقٌ لا مـن شيء، وهـذا من مختصّـات الله تعالى. فهي بجنسـها معجـزة؛ لأنهّا خلـق لا من شيء 

النبّي. لصـدق  إظهارًا 
الثانيـة: أن يكـون مـن وصـف مـا لا يقـدر عليه العبـاد، كفلـق البحر والـكلام الخـارق للعادة، 
وهـو القـرآن الكريـم، وأمثـال ذلـك ]انظـر: المصـدر السـابق[. فالمعجزة بالمعىن الاصطالحي لا في البحر 
نفسـه، إنمّـا في صفـة الانفالق، وليسـت في الكلام نفسـه، فهـو من مقـدور البشر، لكـن في كونه 
بهـذه الصفـة مـن النظـم والإتقـان والبلاغة وغري ذلك. ومـن أمثلتـه أيضًا: انشـقاق القمـر، وإظهار 

وغيرهما. الطوفـان، 
ب- أبـو الصالح الحليب؛ إذ قـال: »واعتبرنا كونه مـن فعله تعالى؛ لجـواز القبيـح على كّل مُُحدَث، 
وجـوازه يمنـع مـن القطع على صدق المدعي، وكـون ما أتى به مصلحـة« ]الحلبـي، تقريب المعـارف، ص 154[.
ثـمّ ذكـر طريقين للعلـم بكونـه من فعلـه تعالى، همـا عين مـا ذكره السـيّد المرتضى بقـوله: »وطريق 
العلـم بذلـك أن يختص خرق العـادة بمقدوراته تعـالى، كإيجاد الجواهـر، وفعل الحيـاة، أو يقع الجنس من 
مقـدورات العبـاد على وجه لا تمكن إضافته إلى غيره، كرجوع الشـمس، وانشـقاق القمر« ]المصدر السـابق[.
فالفاعـل الذي تقـع منـه المعجـزة طبقًـا لهذه الإفـادات هو الله تعـالى، لكنّه قـد يُُحدثها ابتـداءً، أو 

يظُهرهـا على يـدي المعصـوم تصديقًـا له. فليسـت المعجزة من فعـل المعصوم.
ويؤكّد ذلك كثرة التعبير عندهم بـ "الإظهار على يديه" وليس قيامه هو بالفعل.

فمن أمثلة ذلك:
قـول السـيّد المرتضى: »ومعىن قولنـا: "معجز"، في التعـارف: مـا دلّ على صدق من ظهـر على يده، 

واختـصّ به« ]المرتضى، الذخيرة في علـم الـكلام، ج 2، ص 18[.
ومنـه كذلـك قـول الكراجكي في وصـف المعصومين ؟عهم؟: »وأنـّه أظهـر على أيديهـم المعجـزات 
تصديقًـا لهـم فيمـا ادّعـوه مـن الأنبـاء والأخبـار« ]الكراجكي، كنـز الفوائـد، ج 1، ص 242[. وغري ذلـك مـن 

العبـارات المتعارفـة عنـد الكثري منهم.
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المنشأ الثاني: تمكين المعصوم من فعلها

وهـو القيـد الذي ذكـره الكثير منهـم في تعريـف المعجزة، لتفسري ما أسـند مبـاشرةً للمعصوم من 
فعـل المعجزات، ومـن هؤلاء:

مـة الحليّ؛ إذ قـال: »وشرط المعجـز أن يكـون من فعله تعـالى، أو جاريًا مجـرى فعله، بأن 
ّ

أ- العلّا
ق للنيّب بالمعجز هو الله تعالى، فال بد أن يكون المعجز منسـوبًا  يكـون بأمـره أو تمكينـه؛ لأنّ المصـدِّ

إليـه« ]الحلّّي، أنـوار الملكوت في شرح الياقـوت، ص 184[.
لكنّـه لـو كان منسـوبًا إلى الفاعـل المبـاشر، وهو النيّب، ولو ظاهـرًا، كان ذلـك نقضًـا للغرض من 
المعجـز، وهـو التصديـق. وهذا ما يجعلنـا نحصر وقوع المعجـز بالله تعـالى، دون إضافة القيـد المذكور.
ب- قـال أبـو الحسـن الحلبي في إشـارة السـبق، معللًًا كـون المعجز مـن فعـل الله، أو جاريًا مجرى 
 إليه 

ّ
فعلـه: »لكونـه مـن فعل الله تعـالى، أو جاريًا مجـرى فعلـه؛ لأنّ الدعوى عليـه، فما تصديهـا إلّا

خارقـًا للعـادة الجاريـة بين المبعـوث إليهـم؛ لأن المعتـاد لا إبانـة بـه ولا دلالـة فيـه مطابقًـا لدعـوى 
المـدّعي على وجـه التصديـق له« ]الحلبي، إشـارة السـبق، ص 40[.

وفي كلتـا الصورتين عنـد هـؤلاء، ينُسـب الفعـل المُعجـز إلى الله تعـالى واقعًـا، لكنّـه لا ينحصر 
بالفعـل المبـاشر مـن الله تعـالى، إنمّـا يكـون جاريًـا مجـرى فعلـه بالأمـر أو التمكين.

المنشأ الثالث: وقوعها استجابةً للدعاء

ممّـا ذكـروه مـن مناشـئ المعجـزة أنهّا تقع اسـتجابةً لدلعاء، بل نسـب الإمـام الخميني إلى علماء 
الشـيعة تفسريهم المعجـزة باسـتجابة الدعاء، ويظهـر من كلامـه حصرها في ذلـك إذ قـال: »بل يظهر 
مـن كلام العلمـاء - وخاصّـةً المرحـوم المجلسي رضوان الله تعـالى عليـه - أنّ الإيمـان بالتفويض في 
الخلـق والـرزق والتربيـة والإماتـة والإحياء، إلى غير الحقّ سـبحانه، كفـرٌ صريحٌ ولا يسرتيب عاقلٌ في 
كفـر مـن قال بـه. وجعلـوا الكرامـات والمعجـزات مـن قبيـل اسـتجابة الدعاء، وأنّ الحقّ سـبحانه هو 

الفاعـل في كّل هذه الأمـور« ]الخمينـي، الأربعـون حديثـًا، ص 602[.
 
ً
وكـون المعجـزة اسـتجابةً لدلعاء يـكاد يكـون تفسرًيا للمنشـإ الأوّل الذي ذكرنـاه، وليس منشـأ
 أننّـا أفردنـاه بالبحـث بلحـاظ كونه تفسرًيا صالحاً لوقـوع المعجزات المبـاشرة بفعل الله 

ّ
، إلّا

ًّ
مسـتقلًّا

تعـالى، أو بفعـل المعصـوم ظاهـرًا، على حـدّ سـواء. أي أنّ أصل الفعل مـن الله تعالى، لكنّ السـبب في 
إحداثه هـو الدعاء.

فممّن نسب المعجزة لاستجابة الدعاء:
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أ- السـيّد السبزواري: قـال في شـأن إحياء الموتى بـدعاء عيسى: »فـإذا برئ المريض بدعاء المسـيح 
وبركتـه، لا يسـع لأحـد إنـكاره، فيكون أتـمّ في الاحتجاج. وقد نسُـب الإبـراء إلى عي ىس؟ع؟؛ لأنهّ 
المبـاشر في ذلـك بدعائـه وبركته، والسـبب في ظهور المعجزة على يديـه، وإن كان الجميع يسـتند إلى الله 
نِ اللهِ﴾، المذكور في الآيـة الشريفة« ]السـبزواري، مواهـب الرحمن، 

ْ
تعـالى، كمـا يدلّ قوله جلّ شـأنه: ﴿بـِإذِ

ج 5، ص 300[.

نِِي﴾: »أي اذكر إذ تدعوني 
ْ
 بـِإذِ

َ
مَـوْتَى

ْ
ْـرِجُ ال  تُخُ

ْ
ب- الشـيخ الطـوسي: قال في تفسري قـوله تعالى: ﴿وَإذِ

فأحيي المـوتى عنـد دعائـك، وأخرجهـم مـن القبـور حتىّ يشـاهدهم النـاس أحيـاءً. وإنمّا نسـبه إلى 
عيىس لمـا بينّّا مـن أنـّه كان بدعائـه« ]الطـوسي، التبيـان في تفسري القـرآن، ج 4، ص 56[.

وهو الصحيح الذي تؤيّده شواهد قرآنية وروائية.
نِِي﴾ معناه أنكّ 

ْ
بـْرَصَ بـِإذِ

َ ْ
مَـهَ وَالْأ

ْ
ك

َ ْ
جـ - الطـوسي أيضًـا: قال في تفسري الآيـة: »وقوله: ﴿وَتُرْبئُِ الْأ

تدعـوني حتىّ أبـرئ الأكمه ... ونسـب ذلك إلى المسـيح لمـا كان بدعائه وسـؤاله« ]المصدر السـابق[.
انْتَرِصْ  فَفَتَحْنا 

َ
ـوبٌ ف

ُ
 مَغْل

ِّ
نِّي

َ
ـدَعََا رَبَّـهُ أ

َ
فمـن الشـواهد القرآنيـة، قـوله تعـالى في شـأن نـوح: ﴿ف

دِرَ﴾ ]سـورة القمـر: 10 ـ 
ُ
دْ ق

َ
مْـرٍ ق

َ
مَاءُ عََلى أ

ْ
قَىَ ال

ْ
الْت

َ
رْضَ عُيُونـًا ف

َ
رْنـَا الأ جَّ

َ
ـماءِ بمِـاءٍ مُنْهَمِـرٍ  وَف بـْوابَ السَّ

َ
أ

12[. وكذلـك في دعاء زكريـا أن يهـب له ولًدا مـن امرأتـه العاقر.

ومـن الشـواهد الروائيـة: مـا ورد في الكافي، عـن الإمام الصـادق ؟ع؟ من روايـة طويلة »أنه سُـئل: 
هـل كان عيىس بـن مريـم أحيا أحـدًا بعد موتـه حتىّ كان له أكلٌ ورزقٌ ومـدةٌ وولٌد؟ فقال: نعـم، إنهّ 
كان له صديـق مـواخٍ له في الله تبـارك وتعـالى... فانطلقـا حتىّ أتيـا قبره، فوقف عليه عي ىس؟ع؟ ثمّ 

دعا الله ؟عز؟ فانفـرج القبر وخـرج ابنها حيًّـا ...« ]الكلينـي، الـكافي، ج 8، ص 337[.
لكـنّ الشـيخ مكارم الشريازي ذكـر أنّ انحصار المعجـزة باسـتجابة الدعاء أمـرٌ لا دليـل عليه؛ إذ 
قـال: »فاسـتعمال أفعـال مثـل "أبـرئ" و"أحيي المـوتى" وبضمري المتكلـّم تـدلّ على أنّ هـذه الأفعال من 
عمـل الأنبيـاء أنفسـهم، وأنّ القـول بـأنّ هذه الأفعـال كانت تقع بسـبب دعائهم فقط هو قـول لا يقوم 
عليـه دليـل، بـل إنّ ظاهـر الآيـات يـدلّ على أنهّـم كانـوا يتصّرفـون بعالـم التكويـن ويقومـون بتلك 

الأفعـال« ]مـكارم الشريازي، الأمثـل، ج 2، ص 507[.
والـكلام ليـس في انحصـار المعجز بـالدعاء، بل لا نقول بانحصـاره فيه؛ لورود الكثري من المعجزات 
ابتـداءً مـن الله تعـالى دون دعاء. إنمّا الـكلام في كون الدعاء أحد المناشـئ المؤكّـدة أنّ المعجزة من فعل 

الله تعـالى، لا مـن فعل النبيّ ؟ع؟.
سـند إليهـم مبـاشرةً لا يعني بالرضورة أنـّه واقـع منهـم على نحـو الحقيقة، فإسـناد 

ُ
وكـون الفعـل أ
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الفعـل للفاعـل له أضرب متعـدّدة على نحـو المجـاز والتوسّـع، وهو كثري في اللغـة وفي القـرآن الكريم.
 رَمَيْتَ وَلكِـنَّ الَله رَمََى﴾ ]سـورة 

ْ
هُمْ وَمَـا رَمَيْـتَ إذِ

َ
تَل

َ
وْهُـمْ وَلكِـنَّ الَله ق

ُ
ـمْ تَقْتُل

َ
ل
َ
فقـوله تعـالى: ﴿ف

الأنفـال: 17[، وإن أسـند الفعـل لله سـبحانه، ونفاه عـن القاتل والـرامي، لكنه لا يعني أن الله تعالى هو 

الذي أوتـر القـوس ورمى بالفعـل، إنمـا لكونه الأصـل في التمكين.
وهكـذا إذا وقـع الفعـل بـالدعاء، إذ يمكـن إسـناده إلى الداعي بهـذا الرضب مـن الإسـناد، لأنـه 
السـبب في إحداثـه في الخـارج، لا أنـه فاعلـه الحقييق. وفي الروايـة المتقدمـة مـن الكافي عـن الإمام 
الصـادق، أن عيىس ؟ع؟ أحيـا الميـت بـالدعاء، فقام من قبره. وهو مـا صرح به الكثير مـن المفسرين 

والمتكلمين، نذكـر منهـم على سـبيل المثال: 
نِ اللهِ﴾ على وجـه المجاز، أضافه 

ْ
مَوْتى بـِإذِ

ْ
حْيِِي ال

ُ
1- الطـوسي: قـال في التبيـان: »قوله سـبحانه: ﴿وأَ

إلى نفسـه، وحقيقتـه: أدعـو الله بإحيـاء الموتى، فيحييهـم الله، فيحيون بإذنه« ]الطـوسي، التبيـان، ج 2، ص 
468؛ انظـر: ابن شهرآشـوب، متشـابه القرآن ومختلفـه، ج 1، ص 258[.

2- الطبرسي: قـال في تفسري الآيـة: »إنمّا أضـاف الإحياء إلى نفسـه على وجه المجاز والتوسّـع، ولأن 

الله تعـالى كان يحيي المـوتى عنـد دعائه« ]الطبرسي، مجمـع البيـان، ج 2، ص 753[. ثـمّ ذكر قصّةً مشـابهةً لما ورد 
في روايـة الكافي عن الإمـام الصادق ؟ع؟، مـن إحياء عيىس ميّتًا بـالدعاء. وقصصًا أخرى كلهّـا بالدعاء.

المنشأ الرابع: النفس القدسية للمعصوم

وهي نظريـة فلسـفية مفادهـا أنّ منشـأ وقـوع المعجـز هـو قـدرة النفـوس القدسـية المجـرّدة على 
إحداثهـا، ولا شـكّ أنّ نفـوس الأنبيـاء والأئمّـة ؟عهم؟ في أعلى درجـات الرشف والقـدس، فهي قادرة 
على التأثري في العالـم المـادّي بقـوّة إرادتهـا وإيمانها ويقينهـا، وأنّ العنـاصر الطبيعية تتأثـّر بقدرة هذه 

النفـوس الشريفـة وتنقـاد لها.
قـال السـيّد الطباطبـائي: »فبيّّن أن إتيـان الآيات المعجزة مـن الأنبيـاء وصدورها عنهم إنمّـا هو لمبدإٍ 
مؤثـرٍ موجـودٍ في نفوسـهم الشريفة متوقّف في تأثيره على الإذن« ]الطباطبائي، الميزان في تفسري القـرآن، ج 1، ص 82[.
وقـال كذلـك: »وبالجملـة، جميـع الأمور الخارقـة للعادة، سـواءٌ سـمّيت معجزةً أو سـحرًا أو غير 
ذلـك، ككرامـات الأوليـاء وسـائر الخصـال المكتسـبة بالارتياضات والمجاهـدات، جميعها مسـتندة 
 أنّ كلامـه ينصّ على 

ّ
إلى مبـادئ نفسـانية ومقتضيـات إراديـة على ما يشري إليـه كلامه سـبحانه، إلّا

أنّ المبـدأ الموجـود عنـد الأنبيـاء والرسـل والمؤمنين هـو الفائـق الغالـب على كّل سـبب وفي كّل حال« 
السـابق[. ]المصدر 
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وقـال الأسـتاذ مطهـري: »أمّـا في العمـل الخـارق للعـادة، والذي يتـمّ على يـد النيّب أو الـولّي، فإنّ 
الرشوط تتغرّي على يديـه، بفضـل اتصّـال روحه الطاهـر والشـفّاف بقـدرة الله اللامتناهيـة« ]مطهري، 

العـدل الإلهـي، ص 146[.

والإشكال على هـذا المنشـإ أنـّه لا يحصر المعجـز بالنيّب أو الإمـام، إنمّـا يتعدّاهما لكّل مـن امتلك 
طاقـاتٍ وقابليـاتٍ نفسـانيةً مؤثـّرةً في العالـم المـادّي، وعليه لا يمكـن التمييز بين مُدّعي السـفارة عن 

وغيره.   الله
وكـون ذلـك المبدإ هـو الغالب عنـد الأنبيـاء والرسـل والمؤمنين، لا يصلـح لحلّ الإشكال المذكور، 
وهـو الاشرتاك بين الأنبياء وغيرهم فيـه. فالغلبة في جماعـة معيّنة مع فرض إمكانيـة الوجود في غيرهم، 
يمنـع التميزي بين النيّب وغيره؛ لأنهّ بحسـب الفـرض أنّ المعجـزة مرتبة سـابقة على التحقّـق من كون 
المـدّعي نبيًّـا أو لا، فلـو وقعت بموجب هـذا الفـرض، اختلط النبّي بغري النبّي، خصوصًـا إذا لاحظنا 
كلام السـيد الطباطبائي في توسـيع إمكانية شـمول تلك القـوّة لأصحاب المعجزات والسـحرة وأصحاب 

الارتياضـات بلا فرق.
وعليـه لا يمكـن التسـليم بهذا المبدإ من هـذه الجهـة، وإن كان ممكناً من جهة العقـل؛ إذ لا يحكم 
العقـل باسـتحالة ذلك في نفسـه، فلا مانـع عقلًًا من تحقّق تلـك الدعوى بالارتياضـات والمجاهدات، 

إنمّـا الـكلام في إثباته واقعًا بدليـل قطعي، وإثبات أنّ معجـزات الأنبياء مسـتندة إليها بالفعل.
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الخاتمة
بعد استعراض ما سبق من أقوال المتكلمين وتصنيفها وبيانها، انتهينا إلى النتائج التالية:

أ- أنّ المعجـزة فعـلٌ خـارق للعادة، يظُهرهـا الله تعالى على أيـدي الأنبياء أو الأئمّـة ؟عهم؟، والغرض 
منهـا تصديـق دعاوى الأنبيـاء بالخصـوص، أمّـا الأئمّـة فقـد تكـون لتصديـق دعاواهـم، أو إظهـارًا 

لشرفهـم وعلـوّ مقامهم، وقـد تسمىّ أحيانـًا بالكرامة.
ولا يعني خـرق العـادة مخالفـة قانـون العليّـة، بل يعني خرق ما هـو معتاد ظاهـرًا لأبنـاء البشر، 
 أنّ هـذه العلةّ خفيّة غري معروفة، كما 

ّ
فللمعجـزة علـّة كسـائر الحـوادث الواقعة بموجب العلـل، إلّا

في الكثري من العلـل المادّية في عالـم الطبيعة.
ب- تكـون المعجـزة دلياًل على صدق دعوى النيّب؛ لأنّ دعواه عـن الله تعالى، ويسـتحيل على الله 

تصديـق الكاذب، وإغراء النـاس بالكـذب؛ لأنهّ نقض لغـرض الهداية.
جـ - ذكروا للمعجزة أربعة مناشئ، بناءً على وقوعها الظاهر، أو السبب الداعي إليها، وهي:

1- أن تكـون مـن فعـل الله تعـالى مبـاشرةً، دون توسـط النيّب أو الإمـام. كمـا في إطفـاء النار عن 

إبراهيـم، أو إخـراج يونـس مـن بطـن الحـوت، وأمثالهما.
2- أن تكـون جاريـةً مجـرى فعلـه، أي أنهّا وإن وقعت ظاهـرًا على يد المعصوم، لكنّهـا لا بدّ أن تقع 

على نحـو لا يمكـن معـه نسـبتها لغري الله تعالى، وذلـك من قبيـل تمكين المعصـوم من فعلهـا، بمنحه 
القـدرة والطاقـة الخاصّـة. فهي جارية مجـرى فعل الله تعـالى؛ لأنّ القـوّة المؤثـّرة فيها مُنحـت من الله 

نه. سبحا
3- كونهـا تقـع اسـتجابةً لدعاء المعصـوم، كمـا في إنـزال المائدة على عي ىس؟ع؟ بدعائه، أو بشـارة 

زكريّـا بيحيى مـن امرأتـه العاقر.
وهـذا الفـرض الأخري يفسّّر الفـرض الأوّل من وجـهٍ، أي أنهّ يفسرّ المعجزات اليت وقعت بالدعاء 

حصرًا، لكنّـه لا يحصر وقوع المعجـزة بالدعاء.
4- أنهّـا مـن مقـدورات النفـوس القدسـية للأنبيـاء والأولياء، بـل إنّ خـوارق العـادات ممكنة في 

غيرهـم مـن سـائر البشر.
د- لا معنى عندنا لتقسـيم المناشـئ إلى الأقسـام المذكورة؛ لأنّ المنطلق في تشـخيص مناشئ المعجزة 
 أن 

ّ
هـو الغـرض الحصري منهـا، أي تصديق دعـوى المدّعي للنبـوّة، وهذا الغـرض لا يتحقّق عقاًل إلّا

تكـون المعجـزة مـن فعـل مـن ادّعي عليه الدعوى، وهـو الله تعـالى. ولا بدّ أن يكـون ذلك ظاهـرًا بينّاً 
عنـد المخاطبين بالدعـوى، لا يشـوبه شـكٌّ ولا تأويـلٌ؛ لأنّ أيّ احتمـال عندهـم مهمـا كان ضعيفًـا 
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بوقوعهـا مـن غريه، يجعل الحجّة مخدوشـةً غري تامّةً. بـل يفتح الباب لمـن أراد الاحتجـاج بوقوعها من 
المدّعي نفسـه.

فالبحـث ليـس في إمكانيـة تمكين المعصـوم مـن فعل المعجـز؛ لأنّ هـذا جائـز عقلًًا ولا إشكال 
فيـه، ولا في كـون المعصـوم ذا نفـس قدسـية لهـا القـدرة على إحـداث المعجـز، فهـو مثـل سـابقه في 
الجـواز عقاًل، إنمّـا الكلام في الدلالة على صـدق الدعـوى، الذي ينحصر في كون المعجـز من فعل الله 
تعـالى. فنحـن لا نبحـث في إمكانيـة أو كيفيـة وقـوع المعجز، إنمّـا في دلالته بعـد وقوعه، واسـتلزامه 
صـدق الدعـوى. خصوصًـا إذا أخذنا بنظر الاعتبـار أنّ الكثير من خـوارق العادات تحصـل للكثير من 

أصحـاب القـدرات الاسـتثنائية، أو أصحـاب الرياضـات الروحيـة حتّّى من غير المسـلمين.
بعبـارة أخـرى: إنّ وقـوع الأمـر الخـارق للعادة ليـس فيه دلالة في نفسـه على صدق دعـوى المدّعي 
للنبـوّة، إنمّـا يجـب أن يكـون ظاهرًا بينّـًا في كونه من فعل الله تعالى بالخصوص. لا بحسـب نسـبة جميع 
الأفعـال إلى الله تعـالى كمـا هـو مذهـب الأشـاعرة، إنمّـا لخصوصية هذا الفعل بحسـب الغـرض الذي 

وقع مـن أجله.
والفـرق بينـه وبين قـول الأشـاعرة من جهـة عدم شـمول أفعـال العبـاد للفعـل الخـارق، فهو من 
اختصـاص الله تعـالى، فـإذا أحيـا ميّتـًا، فذلـك مـن مختصّاته غري المقـدورة للعبـاد، فلا يقـال هنا: 
كيـف نسُـب إحيـاء عيىس للمـوتى إلى الله، وإنّ ذلـك مـن قـول الأشـاعرة الذيـن قالوا بنسـبة جميع 
أفعـال العبـاد إلى الله؛ لأنّ فعـل عيىس وإن ظهـر على يديـه لكنّه خـارج تخصّصًـا عن أفعـال العباد. 

إنمّـا يقـع لهـدف معلوم وهـو تصديق مـدّعي النبـوّة كمـا تقدّم.
 ،  مسـتقلٌّ

ٌ
أمّـا الدعاء فهـو تفسري لوقـوع الكثري مـن المعجزات مـن الله تعـالى أيضًا، لا أنهّ منشـأ

كمـا لا تنحصر المعجـزة بـه؛ لأنهّا قـد تكون بـالدعاء، أو ابتـداءً مـن الله تعالى.
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